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ВВЕДЕНИЕ

Работа выполнена коллективом исследователей по заявленной программе проекта. Последняя включала в себя три главные темы, вокруг которых и строилось исследование.

Первую тему можно определить так: измерение уровня и оценка факторов конкурентоспособности российских предприятий в связи с проводимой экономической политикой правительства РФ. Результаты работ по этому направлению содержатся в разделах 1-4. 

Они в частности, включают в себя: 

- Построение индексов конкуренции и конкурентоспособности российских промышленных предприятий, рейтинги факторов, влияющих на конкурентоспособность; 

- Построение оценок экономической политики правительства в целом, анализ рейтинга приоритетов экономической политики;

- Анализ взаимосвязей оценок «политики вообще» и тех результатов компонентов, которые условно можно назвать «регулированием конкурентоспособности»;  

- Анализ взаимосвязей оценок политики и конкурентоспособности с показателями хозяйственного положения предприятий. 

Общий итог этой части исследования состоит в том, что неудовлетворенность руководителей предприятий проводимой правительством экономической политики приняла затяжной (хронический) характер, причем в последние три года она даже несколько усилилась. Вместе с тем, оценки «регулирования конкурентоспособности» не выпадают из этой тенденции и свидетельствуют о том, что данное направление деятельности правительства примерно столь же успешно (или неуспешно) как и вся политика в целом. Можно даже сказать, что для большинства промышленных руководителей хорошая политика «вообще» и хорошая политика по регулированию конкурентоспособности  – это на сегодняшний день практически одно и то же. 

Вторая тема связана с анализом «групповых различий в оценках конкуренции, конкурентоспособности и политики в целом, а так же факторов, влияющих на эти оценки».  Результаты по данному направлению представлены в разделах 5-8, и частично (отдельные отраслевые  компоненты)  –  в 1-4. 

Здесь рассматривались роль размеров предприятий, их отраслевой принадлежности и параметров собственности. Наиболее подробно исследовалось влияние на конкурентоспособность характеристик собственности (статус и вес собственника, первоначальное распределение собственности), а также взаимосвязь конкурентоспособности предприятий с движением рабочих мест, создаваемых или ликвидируемых на них. 

Один из главных выводов этой части исследований состоит в том, что хотя характеристики собственности и не является сильным дифференцирующим фактором, но конкурентоспособное ядро российской промышленности на сегодняшний день составляют именно негосударственные предприятия, где доминирующими собственниками выступают менеджеры или финансовые аутсайдеры. 

И наконец, исследования по третьей теме были направлены на выяснение роли межфирменных сетей в управлении предприятиями с точки зрения повышения их конкурентоспособности.  Основные результаты этого анализа представлены в разделе 9. 

Как и во многих предыдущих случаях, оценка респондентами роли государственной политики в этой сфере, к сожалению, тоже пока отрицательна. 

Case-Study на примере ОАО «Комитекс» содержится в разделе 10. 

Не все намеченное в заявке проекта удалось выполнить в равной мере. Основным отклонением от первоначального плана было более скромное, чем по первоначальным наметкам, исследование отраслевой и размерной специфики предприятий. Вместе с тем, существенно расширилась часть исследования, относящаяся к характеристикам собственности, и появилось еще одна, связанная с анализом движения рабочих мест. 

1. Индексы и факторы конкуренции и конкурентоспособности 

1.1 Индексы конкуренции и конкурентоспособности

Одним из главных объектов государственного регулирования экономики и, соответственно, экономической политики правительства является конкуренция на рынках сбыта и  конкурентоспособность отечественных предприятий. Исследование этого вопроса на общенациональном (или, по-другому, на макро) уровне осложняется прежде всего отсутствием необходимой статистической базы. Причем сложность эта носит не только информационный характер, но и методологический. Легко понять, что повышает или понижает конкурентоспособность каждого индивидуального предприятия. Но для разных предприятий одни и те же факторы могут действовать противоположным образом. И далеко не всегда ясно, как их можно было бы агрегировать, даже имей мы всю необходимую информацию. 

Что же касается измерения уровня рыночной конкуренции, то здесь дело обстоит, на первый взгляд, гораздо проще в силу наличия таких объективных показателей, как меры отраслевой или рыночной концентрации. Однако огромное число рынков, быстрые изменения, происходящие на них, а главное, наличие немалого количества факторов, не менее сильно влияющих на конкуренцию, чем концентрация, делает решение этой задачи тоже весьма сложным. 

Наш подход предполагает использование, прежде всего, анкетной информации, получаемой посредством опросов руководителей предприятий. И соответственно, нашей целью в данном случае является построение таких показателей конкуренции и конкурентоспособности, которые можно было бы оперативно измерять в ходе регулярных опросов. Подчеркнем, что мы рассматриваем опросный метод, не как наилучший и, тем более, не как единственно возможный, а только как один из наиболее доступных в настоящее время. 

Измерение степени остроты конкуренции в исследованиях РЭБ осуществляется, начиная с 1995г. и ведется по 5-балльной шкале. При этом  «1» означает полное отсутствие конкуренции на рынке, на котором продает свою продукцию предприятие, а «5» соответствует конкуренции столь острой, что предприятие находится на грани вытеснения с данного рынка. Подобная шкала используется многими исследователями, но обычно в несколько более расплывчатом виде: оценку остроты конкуренции предлагается выбрать на диапазоне от «очень слабой» до «очень сильной». У разных респондентов может быть свое понимание того, что конкретно означают эти термины (особенно «очень сильная конкуренция»). И это несовпадение порождает дополнительную неопределенность в интерпретации результатов измерения. Чтобы хоть немного уменьшить эту неопределенность, в исследованиях РЭБ концы шкалы определяются более конкретно: «конкуренция отсутствует» (а не просто очень слабая)  и  «конкуренция на грани вытеснения с рынка» (а не просто очень сильная). Таким образом достигается, как можно предположить, заметное уменьшение разброса трактовок итоговых оценок конкуренции (хотя, конечно, полностью к нулю его он не сводится). 

Измерения производятся дважды в год, и они двух видов. 

Во-первых, респондентов просят оценить конкуренцию на своих основных рынках сбыта. 

Во-вторых, - на основных рынках сбыта со стороны нероссийских производителей. 

Иными словами здесь проводится различие между российскими и нероссийскими производителями, но не различие между внутренним и внешним  рынками. 

Что касается измерения конкурентоспособности предприятий, то оно начато гораздо позже, в 2000г. и осуществляется раз в год. Респондентов просят оценить конкурентоспособность основной части выпускаемой их предприятием продукции по следующей «шкале»:


1) высокая


2) средняя


3) низкая


4) неконкурентоспособная 

5) будет конкурентоспособной через 1-2 года.

Как показали первые же опросы, деление между рубриками 4) и 5) нецелесообразно, поскольку они означают на текущий момент одно и то же, и кроме того, их наполняемость очень мала (как правило это 1-2% респондентов). 

Поэтому фактически можно говорить, что измерение осуществляется по 4-балльной шкале, которую мы, для удобства сравнения, конвертируем в 5-балльную следующим образом. Высокой конкурентоспособности приписывается 5 баллов средней –3,66, низкой – 2,33 и неконкурентоспособной – 1 балл. 

 Результаты этих измерений также представлены в таблице 1.1. 

ТАБЛИЦА 1.1. ОЦЕНКИ КОНКУРЕНЦИИ И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ДИРЕКТОРАМИ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ (5-балльная шкала: 1-явление отсутствует, 5- оно максимально)

	
	Конкуренция на основных рынках сбыта
	Конкурентоспособность основной части продукции

	
	В целом 
	Со стороны нероссийских производителей
	

	1995
	3.1.
	2.4
	-

	1996
	3.4
	2.65
	-

	1997
	3.4
	2.85
	-

	1998
	3.6
	2.95
	-

	1999
	3.35
	2.55
	-

	2000
	3.5
	2.7
	3.75

	2001
	3.6.
	2.7
	3.71

	2002
	3.65
	2.6
	3.66

	2003 
	3.65
	2.9
	3.66

	2004
	3.6
	2.85
	3.79

	2005 
	3.6
	3.15
	3.61


ПРИМЕЧАНИЯ. 

Источник: опросы РЭБ. 

Острота конкуренции на основных рынках сбыта российских промышленных предприятий существенно выросла на периоде с 1995 по 1998гг. с 3.1 до 3.6 балла. Затем, после дефолта она резко снизилась до 3.3 в 1999г. И снова стала повышаться, по-видимому, под влиянием прежде всего укрепления реального курса рубля и постепенного расширения импорта. В итоге рекордный ее уровень пришелся на 2002-2003гг. и равнялся 3.65 балла. 

С заметно бóльшим размахом двигался в этот период индекс конкуренции со стороны нероссийских производителей. Его последефолтное падение составило 0.4 балла против 0.25 балла у общего индекса. Прирост же после дефолта (к первому полугодию 2005г.) был равен 0.6 балла, в то время как у общего индекса всего 0.3 балла (если считать до его рекордного уровня). 

Совсем иначе вел себя индекс конкурентоспособности. Хотя период его наблюдения пока еще короток, но он дает возможность предположить, что движения конкурентоспособности и остроты конкуренции шли в противофазе. Росту общего уровня конкуренции в 2000-2002гг соответствовало снижение уровня конкурентоспособности, а снижению конкуренции в 2004г. – повышение конкурентоспособности (2005г. здесь не учитывается, так как по нему к моменту написания отчета получена только полугодовая оценка конкуренции). 

Движение в противофазе (если последующие исследования подтвердят данное наблюдение) можно легко объяснить следующим соображением: чем ниже накал конкурентной борьбы, тем при прочих равных условиях, легче выдерживает конкуренцию продукция предприятия, и тем выше оценки ее конкурентоспособности. И наоборот: чем ниже конкурентоспособность продукции предприятия, тем легче ее «победить» конкурентам и, соответственно, более жесткой выглядит и конкуренция с их стороны на рынках сбыта. 

Впрочем, если такая зависимость и есть, то она довольно слаба. На отраслевом уровне она не проявляется. Как видно из таблицы 1.2, отраслевая вариация конкурентоспособности во много раз меньше, чем остроты конкуренции на рынках сбыта. В первом случае разрыв между крайними оценками составляет всего 0.2 балла, а во втором – 0.7 .

ТАБЛИЦА 1.2. ОЦЕНКИ КОНКУРЕНЦИИ И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ДИРЕКТОРАМИ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ РАЗНЫХ ОТРАСЛЕЙ 

(пятибалльная шкала, среднее за 2000-2005гг.).

	
	Острота конкуренции на основных рынках сбыта
	Уровень конкурентоспособности основной части продукции

	Легкая промышленность
	3.9
	3.7

	Пищевая промышленность
	3.8
	3.7

	Химическая промышленность
	3.7
	3.8

	Машиностроение
	3.6
	3.7

	Производство стройматериалов
	3.5
	3.7

	Лесопромышленный комплекс (ЛПК)
	3.2
	3.6

	Металлургия
	3.2
	3.7

	Разрыв между крайними значениями 
	0.7
	0,2


В среднем за 2000-2005гг. самой жесткой была конкуренция на рынках сбыта у предприятий легкой и пищевой промышленности (3.9-3.8 балла), а самой слабой – в лесопромышленном комплексе и металлургии (3.2 балла). 

1.2 Основные факторы конкурентоспособности

Среди главных факторов, снижающих конкурентоспособность продукции предприятий, респондентами чаще всего называлось старое оборудование. За 6 лет наблюдений его рейтинг практически не менялся, оставаясь на уровне 55-60%.  (см. табл. 1.3). Впрочем, в самом факте этого постоянства можно увидеть обнадеживающий знак. Дело в том, что за 6 лет оборудование устарело еще больше, и, следовательно, при прочих равных условиях можно было бы ожидать постепенного роста рейтинга. Этого, однако, не произошло. Почему?  По-видимому, прежде всего потому, что параллельно со старением шел и процесс обновления оборудования. И если интенсивность этого второго процесса достаточно велика, то уж в ближайшие годы мы станем свидетелями снижения остроты данной проблемы.

Таблица 1.3. рейтинг ОСНОВНЫХ факторов, снижающих конкурентоспособность продукции 

(доля респондентов, считающих данный фактор важным для своего предприятия, %).

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	1 Старое оборудование
	66
	56
	58
	58
	56
	55

	2. Нехватка финансовых средств
	57
	54
	53
	50
	42
	35

	3. Несовершенная технология
	23
	16
	18
	18
	23
	26

	4. Трудность с обновлением продукции
	17
	19
	17
	26
	27
	25

	5. Низкое качество сырья
	26
	25
	18
	22
	32
	24

	6. Слабый маркетинг
	22
	18
	22
	24
	18
	22

	7. Высокие цены посредников
	13
	15
	15
	16
	18
	20

	8. Низкая квалификация работников
	9
	13
	10
	14
	12
	15

	9. Слабый менеджмент
	7
	11
	13
	17
	16
	14

	10. Слабый НИОКР
	5
	11
	12
	13
	8
	7

	11. Нестабильность поставок
	16
	12
	9
	8
	8
	4


ПРИМЕЧАНИЕ: требовалось указать не более 3-х главных факторов. 

Второе место на протяжении рассматриваемого периода прочно занимал фактор нехватки финансовых средств. Здесь, однако, прослеживается явная тенденция к снижению. Если в 2000-2001гг рейтинг данного фактора был 54-57%, то в 2004-2005гг. он опустился до 42-35%. 

Указанные два фактора заметно опережали все другие из нашего списка. За ними следует группа причин низкой конкурентоспособности, рейтинг каждой из которых на протяжении последних лет колебался в довольно узком диапазоне примерно 15-25%, лишь изредка выходя за его пределы. Среди них: несовершенная технология (26% в 2005г.), трудности с обновлением продукции (25%), низкое качество сырья (24%), слабый маркетинг (22%), высокие цен посредников (20%). Интересно отметить, что такие первостепенные, казалось бы факторы, как низкая квалификация персонала и слабость менеджмента занимают места, близкие к концу списка с рейтингом всего 14-15%. То же можно сказать и о слабости НИОКР и о нестабильности поставок: их влияние на конкурентоспособность наших предприятий оценили как достаточно важное лишь 4-7% респондентов РЭБ. 

Рассмотренные в таблице 3 факторы конкурентоспособности лежат, если так можно выразиться, на стороне предприятия. Другие факторы, лежащие на стороне государства и его экономической политики (прямо или опосредованно) были вынесены в отдельный вопрос анкеты, усредненные ответы на который представлены в таблице 1.4. 

Таблица 1.4. рейтинг ОСНОВНЫХ факторов, снижающих конкурентоспособность продукции со стороны экономической политики государства (доля респондентов, считающих данный фактор важным для своего предприятия, %).

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	1. Высокие налоги
	80
	73
	72
	76
	58
	59

	2. Быстрый рост цен на услуги ТЭК и транспорт
	38
	52
	49
	61
	60
	56

	3. Дорогой кредит
	35
	41
	43
	36
	39
	44

	4. Инфляция
	17
	18
	17
	20
	16
	17

	5. Протекционизм на внешних рынках
	8
	7
	11
	9
	9
	13

	6. Нестабильный курс рубля
	23
	12
	7
	8
	10
	2

	7. Другое
	5
	8
	4
	3
	5
	5


Долгое время явным лидером в этом списке были высокие налоги. Однако с течением времени они заметно утратили свои позиции, хотя и в 2005г. все еще оставались на первом месте, набрав 59% голосов респондентов. Вплотную за ними с рейтингом в 56% следует другой главный фактор – быстрый рост цен на услуги ТЭК и транспорт. Здесь если и можно говорить о какой-то долговременной тенденции, то скорее о тенденции к постепенному росту (например, в 2000г. на цены ТЭКа и транспорт указывали только 39% респондентов). 

Дороговизну кредита отметили в 2005г. 44% руководителей и рейтинг этого фактора  сравнительно стабилен. 

Нижнюю часть таблицы 4 занимают факторы, собиравшие очень не много голосов. Так, на долю инфляции пришлось всего 17% голосов респондентов, а протекционизм на внешних рынках отметили лишь 13%. Правда, в последнем случае достигнутый уровень является 6-летним рекордом. И, кроме того, здесь тоже, намечается повышательный тренд.

Обратимся теперь к отраслевым рейтингам. В таблице 5 они рассчитаны как показатели, усредненные за 2000-2005гг. (сравнительно небольшое число предприятий плюс проведение опросов раз в год делает отраслевые оценки годовых рейтингов неустойчивыми и малоинформативными). Отметим, прежде всего, что два лидера – старое оборудование и нехватка финансовых средств – в каждой отрасли занимают первые два места и с большим отрывом. В этом отношении больших различий между отраслями нет. 

Но на остальных позициях некоторые различия достаточно заметны. Они, как нетрудно убедиться, вызваны, прежде всего, явной отраслевой спецификой. Например, не случайно именно в машиностроении трудности с обновлением продукции получили 34% голосов респондентов. А, скажем, в металлургии, химии, в производстве строительных материалов, где ассортимент выпускаемых товаров намного более инерционен, рейтинг данного фактора составил лишь 14-18%. 

Машиностроение дало наивысший рейтинг и такому характерному фактору, как слабый НИОКР – 16%. И оно  же (15%) вместе с легкой
 промышленностью (18%) лидировало по позиции слабого менеджмент.

Таблица 1.5. рейтинг ОСНОВНЫХ факторов, снижающих конкурентоспособность продукции в разных отраслях (доля респондентов, считающих данный фактор важным для своего предприятия, среднее за 2000-2005г.г., %)

	
	Металлургия
	Машиностроение
	Химия, нефтехимия
	ЛПК
	Строй-мате-риалы
	Легкая пром.
	Пищевая пром.

	1 Старое оборудование
	54
	46
	59
	57
	60
	67
	61

	2. Нехватка финансовых средств
	57
	48
	39
	46
	45
	54
	59

	3. Несовершенная технология
	12
	27
	26
	26
	20
	16
	17

	4. Трудность с обновлением продукции
	18
	34
	14
	20
	18
	17
	18

	5. Низкое качество сырья
	27
	28
	16
	24
	29
	26
	19

	6. Слабый маркетинг
	13
	24
	26
	17
	7
	29
	24

	7. Высокие цены посредников
	33
	14
	20
	10
	17
	16
	19

	8. Низкая квалификация работников
	10
	16
	6
	19
	10
	10
	6

	9. Слабый менеджмент
	8
	15
	8
	9
	13
	18
	14

	10. Слабый НИОКР
	6
	16
	6
	11
	2
	6
	4

	11. Нестабильность поставок
	12
	6
	12
	10
	10
	10
	16


Что касается влияния экономической политики государства, то здесь говорить об отраслевых различиях несколько сложнее по причине не всегда ясных каналов этого влияния. Тем не менее, отметим почти полуторный отрыв оценок налогового фактора пищевой промышленности (80%) от химической (54%) промышленности. А так же почти двукратный разрыв рейтингов дороговизны кредита между легкой промышленностью (51%) и металлургией (53%), с одной стороны, и промышленностью стройматериалов (27%), с другой. 

Таблица 1.6. рейтинг ОСНОВНЫХ факторов, снижающих конкурентоспособность продукции в разных отраслях со стороны экономической политики государства (доля респондентов, считающих данный фактор важным для своего предприятия, среднее за 2000-2005гг., %).

	
	Металлургия
	Машиностроение
	Химия, нефтехимия
	ЛПК
	Строй-мате-риалы
	Легкая пром.
	Пищевая пром.

	1. Высокие налоги
	67
	71
	54
	68
	64
	77
	80

	2. Быстрый рост цен на услуги ТЭК и транспорт
	56
	51
	53
	54
	59
	48
	58

	3. Дорогой кредит
	53
	39
	39
	35
	27
	51
	44

	4. Инфляция
	17
	22
	19
	14
	14
	17
	23

	5. Протекционизм на внешних рынках
	8
	12
	13
	7
	7
	9
	11

	6. Нестабильный курс рубля
	12
	11
	19
	10
	6
	13
	10

	7. Другое
	2
	4
	12
	3
	5
	7
	5


Отдельного исследования заслуживает такой фактор конкурентоспособности как коррупция и связанные с ней издержки. Мы не стали включать его в предыдущие списки, ибо он не связан напрямую с государственной политикой (разве что с ее очень долгосрочными результатами). Тем более его трудно рассматривать как резерв повышения конкурентоспособности, находящийся внутри самого предприятия. 

Вместо этого, мы попросили респондентов оценить объем издержек, связанный с легальным или нелегальным «урегулированием» всех проблем предприятия, как с властями, так и вообще с «нужными людьми», причем таких издержек, которых, по мнению респондентов, не должно быть в нормальной рыночной экономике. Обобщенные результаты этих измерений приведены в таблице 1.7. 

Таблица 1.7. Доля расходов на «урегулирование » проблем предприятий в стоимости годового выпуска (%).

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Доля расходов 
	5,8
	3,3
	3,4
	3,6
	4,4


Как видим, доля «взяток» (в расширенном понимании этого термина), составляет величину порядка 3-4% от стоимости выпускаемой продукции. Мы не можем с уверенностью судить об особенностях динамике данного показателя, в силу недостаточного объема выборки. Но, чтобы получить представление о его уровне, собранной информации вполне достаточно. Подчеркнем лишь, что это данные о промышленных предприятиях, которые без дополнительного исследования было бы вряд ли корректно распространять на другие сферы экономики  (не говоря уже  о домохозяйствах). 

Заметим так же, что, строя данный показатель, мы объединили легальные издержки с нелегальными. Понятно, что с точки зрения чистоты эксперимента по измерения коррупции, этого делать не следовало. Но наша цель состояла в оценке факторов, снижающих конкурентоспособность. По большому счету, предприятию все равно, платит ли оно какой-нибудь инстанции легальную, но совершенно ненужную (для увеличения потребительской ценности своего продукта) «дань», или передает деньги нелегально «нужному» человеку. В обоих случаях речь идет о таком компоненте издержек, которого не должно быть в нормально устроенной экономике, и наличие которого снижает конкурентоспособность. 

Намного ли снижает? Данные таблицы 1.7, свидетельствуют о том, что довольно чувствительно. Если обычная рентабельность предприятия лежит в пределе 10-20%, то избавление от ненормальных издержек, увеличило бы прибыль предприятия на 15-40%. А для многих производителей оно означало бы переход от убыточности к прибыльности. 

2. Оценки и приоритеты экономической политики

2.1 Индексы понимания и одобрения экономической политики

Анализ влияния правительственной экономической политики на конкурентоспособность производителей может быть произведен как минимум двумя способами. Во-первых, мы можем опереться на опросные данные, относящиеся к этой проблеме непосредственно. И, во-вторых, использовать опросную информацию, собираемую о «политике вообще», выудив из нее то, что имеет отношение к нашей теме. Каждый из этих подходов имеет свои плюсы и минусы. В первом случае путь от данных до выводов может быть намного короче. Достаточно задать респондентам вопрос о роли правительственной политики, включив в анкету обширный список возможных ответов, и мы получаем «на выходе» почти готовое исследование по интересующей нас проблеме. Но здесь есть одна трудность. Дело в том, что, поступая таким образом, мы рискуем получить искаженное представление о пропорциях и масштабе проблемы, поскольку с самого начала рассматриваем ее как бы под увеличительным стеклом (и заставляем так же поступать респондентов). Во втором случае мы, наоборот, стараемся получить более комплексное, сбалансированное понимание того влияния, которое оказывает на производителей экономической «политики вообще», и лишь затем из этого контекста выделяем те составляющие, которые могут иметь отношение к конкурентоспособности. Этот путь длиннее, выводы, получаемые в конце его, обычно менее категоричны и не столь жестко привязаны к теме, но зато их вес и надежность возрастают. 

В предыдущем разделе мы частично использовали первый подход (и еще используем его в дальнейшем), а этом разделе попробуем извлечь интересующую нас информацию на основе второго подхода, коротко рассмотрев некоторые данные о «политике вообще». 

В исследованиях РЭБ при оценке экономической политики измеряются два главных показателя: понимание политики и ее одобрение. При этом руководителям предприятий предлагается выбрать один из пяти вариантов ответа: «полное непонимание», «непонимание в основном», «трудно сказать», «понимание в основном» и «полное понимание». Используя эту пятиступенчатую шкалу, мы строим Индекс понимания (ИП), который учитывает указанные варианты ответов с соответствующими весами: 0, ¼ ½ ¾ и 1. Ситуация, когда ИП=100 означает всеобщее и полное понимание, а ИП=0, наоборот, - всеобщее и полное  непонимание политики правительства. 

Аналогичным способом строится Индекс одобрения. Измерение в этом случае производится тоже по пятиступенчатой шкале: «полное неодобрение», «неодобрение в основном», «трудно сказать», «одобрение в основном» и «полное одобрение». При этом соответствующие веса от 0 до 1 присваиваются таким образом, что ИО=100 означает ситуацию, когда все руководители полностью одобряют проводимую политику, а ИО=0, - наоборот, когда все они полностью не одобряют ее. 

Первый опрос по этой методике был проведен во втором квартале 1992г. и с тех пор она не претерпевала никаких изменений. То же, по большому счету относится и к промышленной выборке РЭБ, Ее основные характеристики оставались близкими структурным характеристикам всей промышленности как по отраслевому распределению предприятий, так и по их распределению по регионам, размерам, формам собственности. Результаты наших измерения за весь период реформ представлены в таблице 2.1.

Как видно из приведенных данных, уровень понимания экономической политики был рекордным в 2001-2003гг., когда он достигал 50-51. В 2005 г. понимание экономической политики осталось примерно на том же уровне, что и в 2001-2002г., - то есть на уровне 50. Это – довольно высокий показатель, если сравнивать его с предыдущим периодом (1992-2001гг.). Или тем более – с периодом низшей точки кризиса (1996-1998гг.), когда индекс понимания опустился до 32-34. Вместе с тем, если иметь в виду абсолютную величину показателя, следует признать, что уровень понимания политики даже в эти, самые успешные, для правительства годы был все же довольно низким. Ведь ИП=50 означает, что руководители предприятий понимают политику ровно настолько, насколько не понимают ее. 

Последние три года наметилась тенденция к снижению  индекса понимания. Темпы этого снижения невысоки – с 2002г. по 2005г. падение составило всего 2 процентных пункта, – но перелом в тенденции после 2002г., представляется очевидным. 

ТАБЛИЦА 2.1. ОЦЕНКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ПРАВИТЕЛЬСТВА (за последние 3-4 месяца) ДИРЕКТОРАМИ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

	
	Индекс понимания экономической политики правительства 1)
	Индекс одобрения экономической политики правительства 2)

	19923)
	47
	41

	1993
	40
	36

	1994
	34
	26

	1995
	35
	28

	1996
	32
	25

	1997
	35
	25

	1998
	34
	25

	1999
	39
	34

	2000
	46
	43

	2001
	50
	46

	2002
	51
	45

	2003 
	50
	41

	2004
	49
	41

	2005 
	49
	39


ПРИМЕЧАНИЯ. 

1)  100-балльная шкала: «100» соответствует ситуации, когда все директора полностью понимают политику, «0», - когда все полностью не понимают её. 

2) 100-балльная шкала: «100» соответствует ситуации, когда все директора полностью одобряют политику, «0», - когда все полностью не одобряют её. 

3)  Без первого квартала.

Источник: опросы РЭБ. 

Что касается одобрения политики, то здесь ситуация несколько хуже. Уровень одобрения в 2005г. снизился по сравнению с рекордными 2001-2002гг. на 6-7 пунктов и составил всего 39. Это тоже немало, если сравнивать с периодом 1996-1998гг., когда индекс одобрения «стоял» на 25. Но падение последних лет все же весьма велико (примерно таким же, был уровень поддержки политики в 1992-1993гг.). Анализ составляющих ИО показывает, что за все еще относительно высокими абсолютным уровнем скрывается довольно большое численное преобладание «не одобряющих» (первые две категории) над «одобряющими» (последние две категории): первых в 2005г. было 36%, а вторых – лишь 18%. Для сравнения: аналогичные показатели для 2002г. были 29 и 16%, а для 2001г. – 28 и 18%. 

Иными словами, в отличие от предыдущего случая (ИП) экономическая политика правительства на протяжении всего периода измерений не пользовалась популярностью у руководителей промышленных предприятий. И даже в годы максимальных значений индекса (2001-2002) была бы отвергнута большинством из них, если бы только им предоставили такую возможность. Так что, понижение ИО в последние годы – изменение количественное, но не качественное. 

При интерпретации приведенных результатов важно уточнить трактовку термина «экономическая политика». В формулировке соответствующего вопроса анкеты специально подчеркнуто, что речь идет о политике последних 3-4-х месяцев. И может сложиться впечатление, что оценка респондентов относится к деятельности правительства в этот короткий промежуток времени. При такой трактовке долгосрочное падение индекса одобрения выглядит действительно удручающе и обескураживающе. Получается, что на протяжении последних лет качество работы правительства снижается от года к году (в год t +1 оно работает хуже, чем работало в году t). 

Но такая прямолинейная трактовка скорее всего ошибочна. Как свидетельствуют опыт общения с респондентами, их оценки относятся не столько к собственно работе правительства последних (перед опросом) 3-4-месяцев, сколько к общей ситуации в указанный период. Резкие изменения индекса одобрения (на 10-15 пунктов за год) действительно могут происходить под влиянием именно текущих мероприятий и постановлений правительства (или отсутствия таковых в ситуациях, когда они представляются остро необходимыми). Но в случае медленного снижения индекса одобрения (как это происходило в 2002-2005гг.) речь идет о кумулятивном действии политики за последние несколько лет, о накопленных ее результатах. Их последствия не сразу и не одинаково быстро «доходят» до всех предприятий, и этот лаг нужно учитывать при рассмотрении данных таблицы 2.1. 

Оценки экономической политики правительства существенно разнятся по отраслям промышленности. В 2005г. году она находила относительно большее понимание среди респондентов металлургии, лесопромышленного комплекса и пищевой промышленности: во всех перечисленных отраслях промышленности индекс понимания в 2005г. превышал рубеж  50 пунктов. Гораздо худшее понимание политики обнаруживалось в легкой промышленности, в отраслях машиностроения, а также на предприятиях, производящих стройматериалы. Здесь уровень понимания составлял всего лишь 46-48 пунктов. Самым низким, причем третий год подряд, он был в легкой промышленности – 46 пункта (см. таблицу 2.2). 

Что касается поддержки экономической политики, то здесь тоже выделяются две группы отраслей: с повышенным и пониженным уровнем одобрения. К первой группе относятся, машиностроение, производство стройматериалов и пищевая промышленность (индекс одобрения в 2005г. здесь держался в диапазоне 42-46 пунктов). Ко второй – легкая промышленность, химическая промышленность, металлургия (32-37 пунктов). 

Руководители всех отраслей демонстрировали больше понимания, чем поддержки экономической политики, причем разность между двумя индексами в некоторых отраслях была весьма существенной. Так, например, в химической промышленности она равнялась 12 пунктам, в легкой – 14 пунктам, в лесопромышленном комплексе – 14 и металлургии 18 пунктам. Именно в этих отраслях политика правительства, как можно предположить, находит наибольшие возражения: респонденты не поддерживают ее не потому что затрудняются оценить или не уверены, что понимают, а напротив, именно потому что они ее хорошо понимают (или думают, что понимают), она им кажется неприемлемой. По крайней мере для своих отраслей. 

ТАБЛИЦА 2.2 ОЦЕНКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ПРАВИТЕЛЬСТВА (за последние 3-4 месяца) ДИРЕКТОРАМИ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ РАЗНЫХ ОТРАСЛЕЙ (усредненные результаты четырех квартальных опросов)

	
	Индекс понимания экономической политики правительства (%)
	
	Индекс одобрения экономической политики правительства (%)

	
	2003
	2004
	2005
	
	2003
	2004
	2005

	
	
	
	
	
	
	
	

	Металлургия
	50
	53
	52
	
	41
	48
	34

	Машиностроение
	53
	52
	47
	
	49
	45
	42

	Химическая промышленность
	55
	54
	49
	
	50
	50
	37

	Лесопромышленный комплекс
	54
	54
	54
	
	34
	34
	40

	Производство стройматериалов
	46
	45
	48
	
	39
	40
	42

	Легкая промышленность
	44
	41
	46
	
	32
	34
	32

	Пищевая промышленность
	47
	48
	51
	
	46
	43
	46


2.2 Приоритеты экономической политики

Говоря о приоритетах экономической политики, мы здесь имеем в виду те мероприятия (или комплекс мероприятий), которые, по мнению опрашиваемых руководителей, правительству следовало бы претворять в жизнь в первую очередь, если оно хочет стимулировать рост производства. При этом в опросах РЭБ респондентам предлагается указать те направления политики, которые были бы важны именно для их предприятий (а не вообще для страны, отрасли или промышленности в целом).

Конкретно измерение приоритетов производится следующим образом. Из списка, включающего в себя около 12-14 различных направлений экономической политики, респондентам предлагается указать все важные, с их точки зрения. После этого вычисляется доля респондентов, указавших каждое такое мероприятие, которая и интерпретируется в дальнейшем как мера его приоритетности (или рейтинг). 

С течением  времени в данный список вносятся дополнения (или наоборот, производятся изъятия маловажных направлений). Но эти операции, как представляется, не нарушают сопоставимости данных, в силу неограниченности числа приоритетных пунктов, которые предлагается отметить респондентам. Заметим также, что включаемые в список «мероприятия» почти все являются простыми в том смысле, что их итоговый результат в большинстве случаев однозначно интерпретируется в терминах увеличения или уменьшения каких-то конечных и общепринятых показателей (величины банковского процента, объема капитальных вложений, уровня налогообложения и т.д.). В их число, например, не могло бы быть включено (на равном основании) такое «мероприятие», как повышение конкурентоспособности российских производителей, ибо оно явно намного сложнее в указанном выше смысле. Сложнее хотя бы уже потому, что непонятно, что именно должно возрасти или уменьшиться при успешном осуществлении этого «мероприятия». Скажем, следствием возросшей конкурентоспособности продукции для одних наших предприятий может быть рост экспорта, а для других - его уменьшение. В свою очередь, сама по себе программа увеличения экспорта могла бы рассматриваться как простое «мероприятие»  правительственной политики и быть включена в список. Но ее реализация лишь косвенно связана с повышением конкурентоспособности. 

Общий список приоритетов представлен в таблице 2.3. Как видно из этих данных структура приоритетов остается довольно стабильной, хотя по отдельным пунктам порой происходят заметные сдвиги. Периодичность измерения рейтинга мероприятий составляет полгода. Поэтому надежность этих показателей ниже, чем оценок правительственной политики (там замеры осуществляются ежеквартально). 

Тем не менее, некоторые тенденции в списке стимулирующих мероприятий, которыми, по мнению респондентов, правительству следовала бы заняться в первую очередь, прослеживаются достаточно хорошо.

 Облегчение налогового бремени по-прежнему остается здесь первым номером. Но по сравнению с 1998-2000гг. прослеживается явная тенденция к снижению остроты этой проблемы. В 2005г. на первоочередность ослабления налогового бремени указывали 61% руководителей предприятий. Это рекордно низкий показатель за восемь последних лет (см. таблицу 2.3). Снижение по сравнению с прошлым (2004г.) составило 6 пунктов, а по сравнению с 1998-2000гг., когда налоговый вопрос казался респондентам особенно острым, произошло снижение более чем на ¼ . 

Вторым по важности, как и год назад, идет стимулирование капитальных вложений – 53%. По сравнению с результатом прошлогодних измерений, этот показатель вырос на 5 процентных пунктов. Можно предположить, что если отмеченные тенденции сохранятся еще хотя бы в течение года-двух, то именно этот пункт – стимулирование капитальных вложений – выйдет на первое место в списке приоритетов, оттеснив налоги на второе. 

По-прежнему довольно широка популярность такие мероприятия, как предоставление льготных кредитов, дотаций и т.п. (40%) и снижение банковского процента (42%). На протяжении последних лет эти направления экономической политики идут практически вровень, попеременно меняясь местами. И все же между ними начинает обнаруживаться заметная разница. Она – в динамике. Если популярность льготных кредитов и дотаций колеблется на протяжении восьми лет примерно вокруг одного и того же уровня, то рейтинг снижения банковского процента постепенно прибавляет. Два последних года он превышает 40%, в то время как в 1998-2001гг. он колебался в диапазоне 34-36%. 

Существенно снизилась притягательность идеи оптимизации структуры налогов. В 2005г. о необходимости провести такую оптимизацию говорили только 23% респондентов. В 1998-2000гг. их было более 40%, а в 2004г.– 30%. 

Число сторонников стабилизации курса рубля опять стало снижаться. В 2005г. их доля составила 8%, что на 6 процентных пунктов меньше результатов прошлого года, когда, казалось, минимум этого показателя уже достигнут. Понятно, что такой тренд – следствие неактуальности данной проблемы в последнее время из-за фактической стабильности (номинального курса) рубля. 

Число тех, кто выиграл бы от ограничений импорта, по-прежнему заметно превышает число заинтересованных в облегчении экспорта: 30% против 12%. Причем это превосходство составляет теперь 18 процентных пунктов. Таким большим оно не было даже в год дефолта (16 пунктов в 1998г.). 

Таблица 2.3.  рейтинг  различных  мероприятий  по стимулированию производства (доля респондентов, считающих  данный пункт  важным для своего предприятия, среднее по двум полугодовым опросам,  %).

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	1. Снизить налоги
	84
	84
	83
	74
	68
	76
	66
	61

	2. Стимулировать капитальные вложения1)
	-
	-
	-
	-
	-
	45
	48
	53

	3. Добиться снижения банковск. Процента
	36
	35
	36
	34
	42
	39
	44
	42

	4. Льготные кредиты, дотации и т.п.
	40
	37
	40
	44
	40
	41
	43
	40

	5. Использовать систему госзаказа
	32
	29
	26
	29
	34
	28
	34
	32

	6. Улучшить структуру налогов
	46
	42
	43
	33
	32
	32
	30
	23

	7. Ограничить импорт
	28
	21
	22
	22
	31
	25
	25
	30

	8. Стабилизировать курс рубля
	522)
	46
	33
	23
	21
	13
	14
	8

	9. Облегчить экспорт
	12
	7
	11
	10
	10
	13
	10
	12

	10.Повысить курс рубля
	112)
	12
	9
	8
	7
	5
	5
	5

	11. Понизить курс рубля
	02)
	1
	2
	4
	2
	2
	4
	3

	12.Другое
	14
	6
	5
	4
	4
	2
	3
	4

	13.Предприятие не нуждается в стимулировании
	3
	3
	4
	4
	3
	3
	3
	3


примечания:  1) Включение данного мероприятия в список в 2003г., скорее всего не сказалось существенно на остальных рейтингах, поскольку число вариантов ответа на этот вопрос в анкете не ограничивается.   2) Второе полугодие. Источник: опросы РЭБ.

Интересно, что ответы респондентов на вопросы об импорте и экспорте на первый взгляд, противоречит их оценкам желательности изменения курса рубля. Желающих повышения курса (и тем самым – облегчения импорта и усложнения экспорта) больше, чем тех, кто видит свою выгоду в понижении курса рубля: 5% против 3%. Однако это противоречие кажущееся. Поскольку уровень популярности мер валютного регулирования в несколько раз ниже, чем мер торговой политики в целом. Это можно понимать таким образом, что, говоря об облегчении экспорта и об ограничении импорта, респонденты в большинстве случаев предлагают осуществить это не с помощью валютного регулирования, а иными методами (торговыми налогами, квотами и т.п.) 

Понятно, что рейтинг различных мероприятий должен существенно разниться по отраслям промышленности, поскольку условия, в которых функционируют предприятия, там тоже весьма неодинаковы. Данные, представленные в таблице 2.4, подтверждают это предположение. Различия между отраслями действительно велики, особенно по некоторым из направлений. Так, идея облегчения налогообложения набирала ¾ (и выше) голосов среди респондентов металлургических, пищевых и предприятий лесопромышленного комплекса. В то время как в легкой промышленности и в производстве стройматериалов – всего лишь около половины. Для половины предприятий машиностроения, химической и пищевой промышленности важным является понижение кредитных ставок. В то время как в лесопромышленном комплексе об этом упомянуло менее ¼ респондентов. Идея предоставление льготных кредитов или дотаций наиболее популярна в легкой и пищевой промышленности, а в отраслях машиностроения, химии, стройматериалов и ЛПК она набирает голосов заметно меньше. Среди «лидеров» по частоте требований активизировать систему госзаказа – предприятия металлургии и легкой промышленности (50-52%), а меньше всего это нравится машиностроителям и пищевикам (по 23%). На недостатки структуры налогообложения указывало свыше 40% респондентов из лесопромышленного комплекса и всего 16-17% - от металлургии и химической промышленности. Наконец, лидерами по относительному числу требований ограничений импорта выступили легкая и пищевая отрасли промышленности (30-40%), а облегчения экспорта – машиностроители и химики (16-17%). 

Таблица 2.4.  рейтинг  ОСНОВНЫХ  мероприятий  по стимулированию производства в разных отраслях (доля респондентов, считающих  данный пункт  важным для своего предприятия, среднее за 2004г.,  %).

	
	1. Снизить налоги
	2. Стимули-ровать капиталь-ные вложения1)
	3. Добиться снижения банковс-кого процента 
	4. Предоста-вить льготные кредиты, дотаци и т.п.
	5. Использо-вать систему госзаказа
	6. Улучшить структуру налогов
	7. Ограни-чить импорт
	9. Облег-чить экспорт

	Металлургия
	100
	32
	32
	46
	52
	17
	21
	10

	Машиностроение и т.д.
	66
	52
	49
	33
	23
	31
	17
	17

	Химия и нефтехимия
	58
	71
	55
	39
	39
	16
	17
	16

	Лесопромышленный комплекс
	80
	38
	23
	33
	37
	42
	 8
	 6

	Стройматериалы
	49
	39
	36
	35
	39
	32
	8
	0

	Легкая 
	54
	38
	39
	47
	50
	35
	42
	9

	Пищевая
	75
	53
	51
	72
	23
	25
	31
	6


Интересно также отметить, что у всех отраслей на первом месте идет пожелание снизить налоги. Кроме химической промышленности, где этот пункт по частоте упоминаний пропустил вперед идею стимулирования капитальных вложений. Но что касается второго места, то здесь наблюдаются заметные инверсии. Напомним, что стимулирование капвложений занимает второе место в общем списке по все выборке (см. табл. 2.3). Но на «чистом» втором месте она лишь в двух отраслях: в машиностроении и производстве стройматериалов. Для респондентов металлургических предприятий и предприятий легкой промышленности вторым по значимости мероприятием является использование системы госзаказа, для пищевой отрасли – предоставление льготных кредитов, дотаций и т.п., у представителей лесопромышленного комплекса на втором месте стоит улучшение структуры налогов. 

2.3 Сравнение оценок политики в целом и ее компонентов по конкурентоспособности
Прямое сопоставление индексов остроты конкуренции и конкурентоспособности с оценками экономической политики, не обнаруживает какой-то определенной связи между ними. Возможно, все дело в том, что имеющиеся на сегодняшний день серии пока слишком коротки. Но не исключено, что этой связи между рассмотренными агрегатными индексами действительно нет, и имеет смысл обратиться к другим показателям. Одним из таких показателей строится на основе опросных данных о воздействии государственного регулирования на конкурентоспособность предприятий в. 


В опросах РЭБ респондентам предлагалось оценить воздействие государственного регулирования на конкурентоспособность их предприятий по трех ступенчатой шкале:


1) воздействие в целом положительное 


2) воздействие в целом нейтральное 


3) воздействие в целом отрицательное. 

Сводные результаты этих опросов приведены в таблице 2.5.

Таблица 2.5. Распределение ответов респондентов на вопрос о воздействии государственного регулирования на конкурентоспособность предприятий за минувший год (%)..

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Воздействие в целом положительно
	6
	5
	6
	4
	3
	2

	Воздействие в целом нейтрально
	78
	81
	74
	73
	75
	79

	Воздействие в целом отрицательное
	15
	14
	20
	23
	22
	18

	
	
	
	
	
	
	

	Баланс оценок
	-9
	-9
	-14
	-19
	-19
	-16


Как видно из этих данных, для подавляющего большинства руководителей активность правительства в целом практически никак не сказывается на улучшении дел с конкурентоспособностью их предприятий. То есть в этом отношении правительственная экономическая политика на протяжении последних 6 лет была крайне неэффективной. Мы пока оставляем в стороне вопрос о том, насколько ее вообще правомерно оценивать по такому критерию, то есть в какой мере повышение конкурентоспособности наших предприятий входило в целевую функцию правительства. Возможно, что если и входило, то лишь как компонент второстепенной важности. Но это обстоятельство, даже если оно и справедливо, не отменяет главный вывод, который можно сделать из полученных данных, а именно: совокупность всех правительственных мероприятий в целом не сказывалась положительным образом на эффективности российских производителей. 

Более того, можно утверждать, что по оценкам руководителей предприятий, действия правительства в целом способствовали снижению конкурентоспособности российской продукции. На протяжении всех рассмотренных лет доля тех, кто оценивал политику с этой точки зрения как отрицательную, на 10-20 процентных пунктов превышала долю тех, чьи оценки были противоположными по знаку (то есть положительными). Подчеркнем, что отсюда не следует, что конкурентоспособность в этот период действительно снижалась. Скорее наоборот, по многим признакам она росла. Но росла не благодаря, а вопреки проводимой экономической политике. 

Приведенные оценки дают представление об абсолютном значении результатов экономической политики в сфере конкурентоспособности. Но они не позволяют сравнить эти результаты с результатами, достигнутыми правительством в других сферах хозяйства. Например, отталкиваясь только от этих данных, мы не можем пока сказать, является ли сфера конкурентоспособности зоной относительного провала или, наоборот, - относительного успеха правительственной политики. Однако у нас есть возможность попытаться это сделать. Прежде всего, для этого необходимо привести полученные данные к той шкале измерения, по которой строится индекс поддержки правительственной экономической политики (см. раздел 2). 

Для этого необходимо сложить варианты ответов с соответствующими весами. Будем считать, что если респондент оценивает воздействие правительства  на конкурентоспособность своего предприятия как в целом положительную, то это соответствует 100, как нейтральную – 50, а если как отрицательную, то 0. Таким образом, мы получаем Индекс воздействия государственного регулирования на конкурентоспособность предприятий, измеряемый по той же 100-балльной шкале, что и Индекс одобрения экономической политики правительства в целом, и имеем возможность сравнить их. 

ТАБЛИЦА 2.6. ОЦЕНКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ПРАВИТЕЛЬСТВА И ОЦЕНКИ ВОЗДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ НА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ (100-балльная шкала)

	
	Индекс одобрения экономической политики правительства
	Модифицированный Индекс одобрения экономической политики правительства
	Индекс воздействия государственного регулирования на конкурентоспособность предприятий.

	
	
	
	

	2000
	43
	40
	46

	2001
	46
	45
	46

	2002
	45
	43
	44

	2003
	41
	40
	41

	2004
	41
	40
	41

	2005
	39
	36
	47


Как видно из таблицы 2.6, значения двух индексов довольно близки. Во всяком случае гораздо ближе, чем можно было бы априори предположить, учитывая столь большие различия между ними, как по существу, так и по сбору первичных данных. Причем сходны не только абсолютные уровни (39-46 диапазон изменений одного и 36-45 – другого индекса), но и динамика. За исключением последнего года, когда оценка правительственной политики в целом уменьшилась на 2 пункта, а оценка «регулирования конкурентоспособности» - наоборот выросла на 6 пунктов. Это расхождение требует специального анализа, выходящего за рамки наших сегодняшних возможностей. Для целей же настоящего исследования важнее обратить внимание на другое обстоятельство. 

Сравнивая оценки, приведенные в таблице 2.6, мы можем сделать вывод, что в целом, недовольство респондентов «регулированием конкурентоспособности» (мы берем этот термин в кавычки, так как реально никакого целенаправленного регулирования нет), примерно такое же, как и всей экономической политикой в целом. В этом смысле конкурентоспособность не является какой-то особо запущенной проблемой, как впрочем, не представляет собой и примера особо успешных действий правительства. (Исключением, возможно, является только 2005г.).

В таблице 2.6 приведен также модифицированный индекс одобрения политики, посчитанный так же, как и индекс «регулирования конкурентоспособности», при огрублении исходной информации (то есть при сведении 5-ступенчатой шкалы к 3-ступенчатой «одобряем» - «трудно сказать» - «не одобряем».). Это делает сравнение более корректным, но как видим, мало что меняет, как в самом индексе одобрения, так и в результатах его сравнения с индексом «регулирования».

ТАБЛИЦА 2.7. ОЦЕНКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ПРАВИТЕЛЬСТВА И ОЦЕНКИ ВОЗДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ НА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЙ В РАЗНЫХ ОТРАСЛЯХ (100-балльная шкала, среднее за 2003-2005гг.)

	
	Индекс одобрения экономической политики правительства 
	Индекс воздействия государственного регулирования на конкурентоспособность предприятий.
	Разность между индексами

	Металлургия
	41
	50
	+9

	Машиностроение
	45
	45
	0

	Химия
	46
	44
	-2

	Лесопромышленный комплекс
	36
	44
	+8

	Стройматериалы
	40
	47
	+7

	Легкая ппромышленность
	33
	40
	-7

	Пищевая промышленн

Ость
	45
	41
	-4

	Вся выборка
	40
	43
	-3


В таблице 2.7 сравнение двух индексов осуществляется для каждой отрасли по отдельности. Чтобы сделать результаты более устойчивыми, мы берем среднюю за три года 2003-2005гг. Как видно из этой таблицы, относительная успешность «регулирования конкурентоспособности»  существенно разнится по отраслям. Но не больше, чем разнится оценка общей экономической политики: в первом случае диапазон отраслевых оценок равен 10 пунктам, а во втором – 13. 

Однако, в наибольшей степени отраслевая дифференциация проявляется в третьем столбце таблицы 2.7, где указаны разности между значениями двух индексов. Здесь разброс оценок достигает 16 процентных пунктов! И это при том, что абсолютные значения этого показателя на много меньше, чем самих индексов. В таких отраслях, как металлургия, лесопромышленный комплекс, и производство стройматериалов оценки «регулирования конкурентоспособности» превышают оценки политики в целом на 7-9 пунктов. И это можно интерпретировать таким образом, что в данных отраслях конкурентоспособность является зоной относительного успеха правительства (по сравнению с его остальными «достижениями»). В других отраслях – химии, легкой и пищевой промышленности – оценки «регулирования конкурентоспособности», наоборот, на 2-7 пунктов ниже индекса одобрения «политики вообще». И это свидетельствует о том, что проблема конкурентоспособности здесь выделяется скорее как зона неудач. 

Обратимся теперь к основным факторам, влияющим на оценки деятельности правительства. Изучение этих факторов велось отдельно и независимо для экономической политики в целом и для «регулирования конкурентоспособности». Тем интереснее сравнить итоговые результаты. Для этого сопоставим данные таблиц 1.3-1.4, с одной стороны, и 2.3. – с другой.  Вопросы, задаваемые респондентам в этих двух случаях, заметно различаются. Однако, есть по меньшей мере 4 пункта, формулировки по которым, если и не совпадают полностью, то весьма близки. Это: проблема снижения налогов, удешевления банковских кредитов, стабилизация курса рубля и капитальные вложения. Попарное сравнение этих пунктов представлено в таблице 2.8.

ТАБЛИЦА 2.8. РЕЙТИНГ ОТДЕЛЬНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ ПО СТИМУЛИРОВАНИЮ ПРОИЗВОДСТВА И ПО «РЕГУЛИРОВАНИЮ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ» ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ МЕРОПРИЯТИЙ (доля респондентов,%).

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Среднее

	1. Снижение налогов
	
	
	
	
	
	
	

	       Общая политика
	83
	74
	68
	76
	66
	61
	71

	       Конкурентоспособность
	80
	73
	72
	76
	58
	59
	70

	2. Удешевление банковского кредита
	
	
	
	
	
	
	

	       Общая политика
	36
	34
	42
	39
	44
	42
	40

	       Конкурентоспособность
	35
	41
	43
	36
	39
	44
	40

	3. Стабилизация курса рубля
	
	
	
	
	
	
	

	       Общая политика
	33
	23
	21
	13
	14
	8
	19

	       Конкурентоспособность
	23
	12
	7
	8
	10
	2
	10

	4. Кап. вложения (старое оборудование)
	
	
	
	
	
	
	

	       Общая политика
	
	
	
	45
	48
	53
	49

	       Конкурентоспособность
	
	
	
	58
	56
	55
	56


При взгляде на эту таблицу, поражает близость абсолютных значений  показателей, особенно двух первых. Средний (за 2000-2005гг.) рейтинг идеи снижения налогов, который получился при исследовании отношения руководителей предприятий к различным мероприятиям по стимулированию производства, составил 71%, а при исследовании конкурентоспособности – 70%. Рейтинги по удешевлению банковских кредитов, оказались вообще одинаковыми – 40% в обоих случаях. 

Довольно близки они и для капитальных вложений: 49% и 56%. (Хотя сравнение по данному пункту наименее корректно. Во-первых, расхождение формулировок здесь наибольшее, по сравнению с тремя остальными показателями: стимулирование капитальных вложений в одном случае и тормозящая роль старого оборудования – в другом. Во-вторых, обновление оборудования есть задача самого предприятия и не относится непосредственно к мероприятиям экономической политики.) Что касается стабилизации курса рубля, то и здесь, по большому счету, можно говорить о достаточно хорошем совпадении, по крайней мере, в порядке величин. 

То, что отмеченная близость абсолютных значений не является случайной, подтверждается сходством в динамике. Это сходство особенно бросается в пункте стабилизации курса рубля (длительное падение с 2000г. по 2005г.), но его видно и еще в двух пунктах: снижение налогов (всплеск в 2003г. с последующим уменьшением) и удешевление кредитов (колебание вокруг постоянного уровня на протяжении 2000-2005гг.). Противоположна лишь динамика показателей 4-й группы, но их сравнение, как уже говорилось, наименее корректно.

В целом результаты проведенного сопоставления, как нам представляется, дают возможность сделать следующий вывод. Полученные рейтинги факторов, снижающих конкурентоспособность продукции предприятий, являются объективными и в определенном смысле не смещенными. Они практически не меняются даже тогда, когда проблема повышения конкурентоспособности не выдвигаются на первый план, так сказать, «по определению» (как следствие анкетной тематики), а извлекается вторичным образом из общей проблематики экономической политики в целом. 

Полученные результаты можно еще интерпретировать и таким образом, что хотя повышение конкурентоспособности является лишь одной из тех целей, к достижению которых направлена экономическая политика правительства, оно представляет собой задачу настолько сложную, и многостороннюю, что подход для ее успешного решения может быть только очень тонким и хорошо сбалансированным. То есть таким, что его невозможно выделить в чистом виде из контекста экономической политики в целом. Отсюда – поражающая близость оценок как  деятельности правительства «вообще», так и ее отдельных компонентов. В итоге получается, что успешная экономическая политика правительства в целом и успешная политика по повышению конкурентоспособности предприятий, это, в представлении респондентов, примерно одно и то же. Вывод, возможно несколько неожиданный и категорический, но, если вдуматься, не лишенный смысла, по крайней мер при нынешнем состоянии российского хозяйства. Он существенно расширяет наши аналитические возможности, поскольку дает основания там, где возникает потребность и позволяют обстоятельства, вместо информации о «регулировании конкурентоспособности» использовать в качестве ее заменителя, данные по оценкам экономической «политики вообще». 

3. Взаимосвязи хозяйственного положения предприятий, оценок экономической политики и конкурентоспособности

3.1 Влияние на оценки экономической политики хозяйственных  факторов

Говоря о влиянии хозяйственных факторов на оценку экономической политики, мы имеем в виду те различия в оценках, которые проявляются (или не проявляются) у представителей предприятий разных групп, сформированных по следующим хозяйственным показателям: 

- финансовое состояние  предприятий   (оценка респондентов по шкале «хорошее – нормальное – плохое»); 

- финансовый итог за полугодие (прибыль – баланс - убыток);

- угроза банкротства в ближайшие 2 года (реальна - трудно сказать – нереальна);

- загрузка мощностей;

- загрузка рабочей силы;

- средняя заработная плата на предприятии.

Каждый из этих хозяйственных показателей рассматривался изолированно, причем метод анализа был всегда одинаков. Формировалось две группы предприятий, для одной из которых, значение данного признака было меньше, а для другой группы – больше, чем в среднем по высей выборке. После этого рассчитывалась средняя величина индекса одобрения экономической политики для каждой из двух групп и оценивалась статистическая значимость расхождения между этими двумя средними. 

В таблице 3.1 приведены итоговые результаты такого анализа. 

Крестиками в этой таблице обозначены случаи, когда связь между оценками политики и экономическим признаком была статистически значимой, а минусами, – когда она отсутствовала. При этом необходимо сделать следующее уточнение. Во всех случаях, когда есть связь, она имеет один и тот же характер. А именно: чем лучше показатель предприятия, тем выше его оценки правительственной политики. 

Как видно из данных таблицы 3.1, зависимость между хозяйственным положением предприятия и оценками его руководителями экономической политики правительства действительно наличествует. 

Судя по результатам этого анализа, руководители  отнюдь не склонны во всех трудностях, переживаемых их предприятиями, винить правительство. Об этом свидетельствует ослабление связи в 1998-1999гг. Ухудшение дел на предприятиях в этот период, по-видимому, рассматривался ими как процесс, протекающий объективно, под влиянием своих собственных закономерностей, мало связанных с краткосрочными политическими мероприятиями. 

Кроме того, обращает на себя внимание, что связь между оценками политики и состоянием предприятий намного рельефнее проявляется не по частным, а по общим хозяйственным показателям, таким как финансовое состояние и вероятность банкротства. В первом случае статистически значимая связь наблюдалась десять раз из десяти возможных (по числу лет наблюдений), во втором – восемь раз из десяти. В то время как низкие текущие прибыли или убытки (финансовый итог) в гораздо меньшей степени ассоциируются респондентами с «неправильной» политикой. Соответствующий показатель по строкам здесь равен лишь пяти.

ТАБЛИЦА 3.1 ЗАВИСИМОСТЬ ОДОБРЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ПРАВИТЕЛЬСТВА ОТ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПРЕДПРИЯТИЙ ПО ГОДАМ («+» – зависимость есть, «-» - зависимости нет)

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Сумма числа плюсов по строке

	Финансовое состояние
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	10

	Финансовый итог
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	5

	Вероятность банкротства
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	8

	Загрузка мощностей
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	7

	Загрузка рабочей силы
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	7

	Заработная плата
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	7

	Сумма числа плюсов по столбцу
	6
	4
	4
	3
	4
	6
	5
	4
	6
	1
	


Впрочем, сказанное относится в большей степени к периоду 1996-2004гг. Что касается 2005г., то результаты по нему выглядят аномальными. Единственная зависимость, которая сохранилась в это время, это зависимость оценок политики от финансового состояния предприятия. При попытке понять этот эффект, хочется, прежде всего, обратить внимание на три фактора. 

Во-первых, процесс накопления недовольства экономической политикой, мог в 2005г. перейти в качественно новую фазу, когда дальнейшее ухудшение оценок оказалось связано именно с текущей деятельностью правительства (или – с его бездеятельностью перед лицом насущных, по мнению респондентов, проблем), а не просто с итоговой экономической ситуацией, сложившейся к моменту проведения опросов (как это, могло быть, скажем в 2003-2004гг). Отсюда – изменение «механизма» выставления оценок, и, как следствие, - крушение большинства зависимостей, имевших место в период, предшествующий этому фазовому переходу.

Во-вторых, мы можем наблюдать зарождение нового тренда, при котором связь между оценками политики и хозяйственной ситуацией на предприятиях, действительно ослабляется по той причине, что производители начинают все более ясно понимать и признавать свою автономность, обособленность от государства. Следовательно, они во все меньшей степени связывают свою хозяйственную ситуацию с проводимой политикой центральной власти, и во все большей степени – с хозяйственной «политикой» самого предприятия. Этот вариант выглядит как приближение к нормальному положению вещей и потому предпочтительнее. Но высокие ранги льготных кредитов и госзаказа (см. табл. 2.3) не дают пока возможности безоговорочно принять его в качестве основного объяснения.

И наконец, третье объяснение может сводиться к тому, что 2005г. был похож на 1999г., когда число наблюдаемых связей тоже достигло своего локального минимума (см. последнюю строку табл. 3.1). В чем именно могла бы состоять аналогия этих двух лет, сказать без соответствующего анализа трудно. Но общий смысл рассматриваемого эффекта подталкивает искать ее в каких-то энергичных экономических процессах, эндогенного свойства. То есть процессах, заданных сложившейся инерцией хозяйственного развития и практически не зависимых от текущих действий правительства. 

Интересно отметить также, что анализ понимания экономической политики дает совершенно другие результаты. Здесь зависимость оценок от положения дел на предприятии сказывается в гораздо меньшей степени, а чаще вообще отсутствует (см. таблицу 3.2). Единственным исключением является зависимость от финансового состояния предприятий. Одним из объяснений этому может быть синтетический характер данного показателя. 

Напомним, что финансовое положение в исследованиях РЭБ оценивается респондентами совершенно самостоятельно и субъективно. Иными словами, компоненты своей оценки каждый определяет сам, какие считает нужными. В их число, естественно, могут входить не только внутренние параметры предприятия, но параметры внешней среды (Поскольку в разных условиях одни и те же объективные финансовые показатели могут оцениваться совершенно по-разному). Существенным внешним условием такого рода является государственная политика и в частности, ее понятность и правильность. Чем понятнее и правильнее (с точки зрения респондента) экономическая политика для данного предприятия, тем при прочих равных, прочнее его хозяйственное положение и яснее перспективы развития. Отсюда и может возникать столь прочная (по сравнению с другими связями) зависимость оценок политики от финансового положения предприятия. 

ТАБЛИЦА 3.2. ЗАВИСИМОСТЬ ПОНИМАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ПРАВИТЕЛЬСТВА ОТ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПРЕДПРИЯТИЙ ПО ГОДАМ («+» – зависимость есть, «-» - зависимости нет)

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Сумма числа плюсов по строке

	Финансовое состояние
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	6

	Финансовый итог
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	2

	Вероятность банкротства
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	Загрузка мощностей
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	3

	Загрузка рабочей силы
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	2

	Заработная плата
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	3

	Сумма числа плюсов по столбцу
	2
	2
	0
	0
	3
	5
	1
	1
	1
	1
	


3.2. Зависимость хозяйственной деятельности производителей от их оценок экономической политики

Рассмотрим вопрос о возможности обратной зависимости: хозяйственной деятельности предприятий от их оценок экономической политики правительства. Измерение этого обратного влияния представляет собой достаточно сложную в методологическом отношении задачу. Формально мы могли бы поступить так же, как и в предыдущем разделе. Сформировать группы предприятий по признаку одобрения \ неодобрения экономической политики и сравнить хозяйственные показатели этих двух групп. В результате получились бы примерно те же связи, что и в таблице 3.1, но с перевернутой причинностью. Мы однако не стали этого делать. Опыт предшествующей работы с данными РЭБ говорит о том, что в связке «хозяйственные показатели – оценки одобрения политики» причинность направлена от показателей к оценкам политики, а не наоборот. Обратное воздействие существует, но проявляется через более тонкие механизмы и может быть измерено посредством ряда косвенных факторов. 

Одним из них является неопределенность (неясность) общей обстановки, которая включается в «меню ответов» при исследовании лимитирующих факторов капитальных вложений. Исходная гипотеза такова: чем хуже на предприятиях понимают (или принимают) экономическую политику правительства, тем менее ясной для них  оказывается общая обстановка в хозяйстве и это, при прочих равных условиях, сдерживает капитальные вложения. 

 В настоящее время можно говорить лишь о начале исследований такого рода. Нам удалось зафиксировать явную корреляцию между динамикой оценок экономической политики, с одной стороны, и остротой данного лимитирующего фактора, - с другой: чем ниже индексы понимания и одобрения, тем большее число респондентов отмечали неясность общей обстановки в качестве одного из главных факторов, сдерживающих капитальные вложения у них на предприятиях.  

ТАБЛИЦА 3.3. ЛИМИТИРУЮЩИЙ ФАКТОР КАПИТАЛЬНЫХ ВЛОЖЕНИЙ И ОЦЕНКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ПРАВИТЕЛЬСТВА

	
	Доля респондентов, указавших на неясность общей обстановки, как на один из главных факторов, лимитирующих капитальные вложения (%)
	Индекс понимания экономической политики
	Индекс одобрения экономической политики
	Разность между индексами понимания и одобрения

	1997
	21
	35
	25
	10

	1998
	24
	34
	25
	9

	1999
	18
	39
	34
	5

	2000
	15
	46
	43
	3

	2001
	13
	50
	46
	4

	2002
	12
	51
	45
	6

	2003
	15
	50
	41
	9

	2004
	13
	49
	41
	8

	2005
	17
	49
	39
	10


Как видно из таблицы 3.3, в те года, когда индексы понимания и одобрения экономической политики стояли на рекордно низком уровне, число респондентов, указывающих на неясность общей обстановки, как на одно из главных препятствий к осуществлению капитальных вложений, было самым высоким и доходило до 24% (в 1998г.). По мере роста оценок экономической политики правительства, сила данного фактора сдерживания снизилась до 12% (в 2002г.). А затем его значение снова повысилось до 17% в 2005г. при параллельном снижении оценок правительственной политики. В таблице 3.3 штриховкой отмечены годы перелома (максимумы или минимумы) каждого из показателей. И, как видим, в первом приближении они примерно совпадают. 

Более подробный анализ по типу таблиц 3.2-3.2 не выявил, однако наличия статистически значимой зависимости между этими показателями. Поэтому на сегодня мы можем говорить о ней только применительно к макро уровню. 

Еще одна попытка исследовать этот вопрос была сделана с использованием оценок уверенности прогнозов. Поясним, что каждый квартал респонденты РЭБ дают прогнозы (по интервальной шкале) изменений некоторых показателей своих предприятий на ближайшие полгода. И одновременно – оценки уверенности в точности своих прогнозов по шкале от 0 (прогноз не сбудется) до 1 (прогноз сбудется). Оценки уверенности по трем показателям даются в таблице 3.4. 

ТАБЛИЦА 3.4. ЗАВИСИМОСТЬ УВЕРЕННОСТИ В ПОЛУГОДОВЫХ ПРОГНОЗАХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПРЕДПРИЯТИЙ ОТ ОЦЕНОК ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ПРАВИТЕЛЬСТВА

	
	Вероятность сбывания прогнозов показателей предприятия 
	Индекс понимания экономической политики
	Индекс одобрения экономической политики
	Разность между индексами понимания и одобрения

	
	Цены выпускаемой продукции
	Цены покупаемой продукции
	Объем выпуска
	
	
	

	1997
	0.78
	0.74
	0.77
	35
	25
	10

	1998
	0.84
	0.78
	0.81
	34
	25
	9

	1999
	0.81
	0.77
	0.81
	39
	34
	5

	2000
	0.82
	0.78
	0.84
	46
	43
	3

	2001
	0.83
	0.79
	0.84
	50
	46
	4

	2002
	0.84
	0.80
	0.85
	51
	45
	6

	2003
	0.83
	0.80
	0.81
	50
	41
	9

	2004
	0.85
	0.79
	0.83
	49
	41
	8

	2005
	0.86
	0.78
	0.83
	49
	39
	10


Как видно из таблицы 3.4, уверенность респондентов в правдоподобности  своих прогнозов довольно высока – на уровне 0.8 и больше. Но это и понятно, так как речь идет об их предприятиях, которые они хорошо знают, да к тому же горизонт прогнозирования составляет всего 6 месяцев. Тем не менее и на таком «узком пятачке» прогнозирование цен на покупаемую продукцию – единственного показателя, не зависящего напрямую от действий самого предприятия, - оказывается заметно и постоянно труднее, чем прогноз изменений объема выпускаемой продукции и цен на нее. Можем ли мы утверждать, что неясность экономической политики правительства делает задачу еще труднее? 

Данные, приведенные в этой таблице, подтверждают правомерность такого предположения. Переломные точки уверенности прогнозов выпуска и цен на сырье и материалы примерно синхронизированы с переломными точками оценок политики правительства. Хотя, и это надо подчеркнуть, масштаб колебания рассматриваемых величин очень мал, и говорить о формальной статистической значимости здесь пока не приходится. Максимум, на что может претендовать информация таблицы 3.4, - это быть поводом к размышлению. Исследования в данном направлении будут продолжены. 

3.3 Зависимость хозяйственного положения предприятий от их оценок конкурентоспособности

Сделав вывод о том, что «хорошая политика вообще» и «хорошая политика с точки зрения повышения конкурентоспособности» – это в современных российских условиях практически одно и то же, мы получаем возможность приблизиться к ответу на рассмотренный в предыдущем разделе вопрос с другой стороны. Теоретически можно предположить, что чем успешнее политика способствует повышению конкурентоспособности предприятий, тем лучше их хозяйственные показатели. Вместе с тем, одна и та же политика по-разному «помогает» (или мешает) предприятиям повышать свою конкурентоспособность. Отсюда, при разумном объеме дополнительных допущений следует, что при прочих равных условиях (в частности при одной и той же политике), чем выше конкурентоспособность предприятий, тем лучше их хозяйственные показатели. Гипотеза, сама по себе, довольно тривиальная, если только не учитывать тот контекст, в котором она формулируется и проверяется. 

Во-первых, объективное измерение конкурентоспособности – есть самостоятельная проблема. И какой бы практический способ ее решения мы ни выбрали, он обязательно должен быть проверен на совместимость с этой теоретической гипотезой. Если окажется, что они не совместимы, то неверным чаще всего будет признан метод измерения конкурентоспособности, а не гипотеза. Во-вторых, не по всем хозяйственным показателям у высоко конкурентных производителей может быть преимущество. И этот результат (если он получен) сам по себе заслуживает внимания. И в-третьих, не вполне тривиальна связь между конкурентоспособностью предприятия и его оценкой действия правительства, направленных на повышение конкурентоспособности. Только опираясь на результаты предыдущего анализа, мы приходим к заключению (хотя и не доказываем), что эта связь существует, и она нужного нам типа: чем выше конкурентоспособность, тем в целом лучше оценки проводимой политики. Впрочем, подробнее на этом последнем моменте мы остановимся в следующих разделах, а здесь рассмотрим зависимость хозяйственных показателей предприятий от их оценок своей конкурентоспособности. 

ТАБЛИЦА 3.5. ЗАВИСИМОСТЬ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПРЕДПРИЯТИЙ ОТ УРОВНЯ ИХ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ (среднее за 2000-2005гг.)

	
	Конкурентоспособность

	
	Высокая
	Средняя
	Низкая

	
	
	
	

	Доля в выборке (%)
	17
	65
	18

	Число занятых (человек)
	1357
	779
	659

	
	
	
	

	Загрузка производственных мощностей1)
	77
	69
	60

	Загрузка наличной рабочей силы1)
	87
	87
	76

	
	
	
	

	Доля предприятий, не пользующихся банковским кредитом (%)
	34
	39
	45

	
	
	
	

	Доля финансово благополучных предприятий (%)
	72
	56
	30

	Доля прибыльных предприятий (%)
	65
	54
	35

	
	
	
	

	Заработная плата (руб.\месяц)
	4378
	3447
	2758

	Доходы высшего управленческого персонала (ВУП) (руб.\месяц)
	8914
	8196
	6159

	Доходы ВУП в % от средней зарплаты
	204
	234
	222

	
	
	
	

	Размер расходов на урегулирование проблем (% от годового выпуска)
	4,5
	3.6
	5.6


1) Принимая нормальный уровень =100. 

В таблице 3.5 представлены усредненные показатели групп предприятий, различающихся по уровню конкурентоспособности своей продукции: «высокой», «средней» и «низкой» (куда включены и те немногочисленные предприятия, чья продукция, по мнению их руководителей, неконкурентоспособна). Сравнение этих групп позволяет говорить как о наличии некоторых явных тенденций, так и об отсутствии таковых в некоторых ожидаемых случаях (или, по крайней мере, об их не столь выраженном характере, коль скоро они все же обнаружатся при более обширной статистической базе). 

Среди очевидных закономерностей можно отметить следующие. Во-первых, большое количественное преобладание предприятий, оценивающих конкурентоспособность своей продукции как «среднюю». Таковых в выборке РЭБ стабильно набирается порядка 60-65%. Это, безусловно, говорит о необходимости в дальнейших исследованиях попытаться использовать более дробную шкалу измерения конкурентоспособности. 

Во-вторых, различие в конкурентоспособности тесно связано с размерами предприятий. Предприятия с высокой конкурентоспособностью продукции в среднем примерно в два раза больше предприятий с низкой конкурентоспособностью: 1357человек против 659. Что касается средней группы, то она занимает промежуточное положение (779 человек), но все же намного ближе примыкает к «низкой» группе. 

В-третьих, есть очевидная закономерность по использованию ресурсов. Загрузка мощностей и рабочей силы в «высокой» группе явно выше, чем в «низкой»: разрыв, соответственно равен 17 и 11 процентным пунктам. 

В-четвертых, чем выше конкурентоспособность, тем чаще предприятие пользуется банковским кредитом. 

В-пятых, самое большое различие обнаруживается в финансовом состоянии: чем выше конкурентоспособность продукции группы предприятий, тем в среднем больше среди них финансово благополучных. Причем разница между крайними подгруппами весьма велика: 72% против 30%  Аналогичное различие наблюдается по доле прибыльных предприятий, хотя оно менее выражено, чем предыдущее. 

В-шестых, наблюдаются  определенные тенденции в заработной плате. Как правило, она самая высокая в первой группе, не столь высокая – во второй, и самая низкая – в третьей. Интересно отметить, что такая же ранжировка прослеживается и по доходам высшего управленческого персонала предприятий. Но только, если сравнивать доходы в рублях. Если же перейти к относительному показателю – отношение доходов управленцев к средней зарплате на предприятии – то обнаружится, что самые «щедрые» выплаты организуют себе руководители второй группы, а самые «не щедрые» - первой. 

И, наконец, относительно затрат на «урегулирование проблем». Здесь трудно с уверенностью выделить какую-то тенденцию. Именно это можно, вероятно, считать главным результатом. Успешная политика по повышению конкурентоспособности до сих пор практически никак не затрагивала «взяткоемкость» (в расширенном понимании этого термина) продукции. И в этом отношении данное направление политики остается практически не задействованным ресурсом. 

Подводя промежуточный итог, хотелось бы обратить внимание на роль финансового состояния предприятий, как ключевого параметра, влияющего на их оценки. Обратимся вновь к данным таблиц 1.5 и 3.1-3.2. В перовом случае, (табл. 1.5) финансовое состояние признается главным фактором, снижающим конкурентоспособность. Во втором (табл. 3.1-3.2) – оно же выступает как главный фактор (из рассмотренных), определяющий оценку правительственной экономической политики правительства. И вот теперь мы получаем еще одно, консолидирующее наше представление свидетельство роли этого фактора: именно по нему проходит самые заметные демаркационные линии, разделяющие группы предприятий с высокой, средней и низкой конкурентоспособностью. 

4. Конкуренция, конкурентоспособность и оценки экономической политики

Естественно предположить, что оценки экономической политики правительства как-то зависят от того, с какой конкуренцией сталкиваются предприятия, и насколько конкурентоспособна их продукция. Как показывают данные, приведенные в таблицах 4.1 и 4.2, такая зависимость действительно существует, но носит нелинейный характер.

По мере обострения конкуренции на основных рынках сбыта предприятий (имеется в виду переход от одной их группы к другой) уровень понимания и одобрения экономической политики их руководителями постепенно повышается. Он достигает максимума в группе предприятий с высокой конкуренцией (4 балла), а затем снижается (табл. 4.1). Причем, если понимание падает почти символически, на 2 пункт, то  одобрение – сразу на 4 пункта. 

Удивительно, но в двух крайних группах уровень одобрения политики правительства (в среднем за 2000-2005гг.) оказался одинаковым! Хотя вернее здесь было бы говорить о неодобрении, поскольку значение индекса лежит ниже отметки 50 пунктов, разделяющей позитивную (с точки зрения респондентов) политику от негативной. 

Таблица 4.1.  ЗАВИСИМОСТЬ ОЦЕНОК ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ПРАВИТЕЛЬСТВА (последних 3-4-х месяцев) ОТ ОСТРОТЫ конкуренЦИИ НА ОСНОВНЫХ РЫНКАХ СБЫТА (среднее за 2000-2005гг.)
	
	Острота конкуренции на основных рынках сбыта ( 5-балльная шкала: «1» - практически отсутствует, «5» - на грани вытеснения с рынка.

	
	1-2
	3
	4
	5

	Индекс понимания
	40
	44
	48
	46

	Индекс одобрения
	37
	40
	41
	37


В действительности, этот факт имеет достаточно простое объяснение. Группа с низкой конкуренцией на рынках, вероятно, представляет предприятия, функционирующие в жестких детерминированных государством условиях, что их, собственно, и не удовлетворяет. В то время как противоположная группа, сталкиваясь с очень сильной конкуренцией со стороны  иностранных (как можно предположить, и частично подтвердить в дальнейшем) производителей, недовольна политикой правительства совсем по другим причинам: они не видят необходимой государственной поддержки. 

Любопытно еще отметить, что именно в последней (высоко конкурентной) группе предприятий разрыв между двумя индексами достигает максимального значения – 9 процентных пунктов. В то время как в группе «4» он равен 7 пунктам, в группе «3» - 4, и в последней (низко конкурентной) группе снижается до 3 пунктов. Как уже говорилось выше, мы полагаем, что большая величина этого разрыва (при относительно невысоком уровне одобрения) свидетельствует об особо остром несогласии с проводимой политикой. Когда респонденты воспринимают неадекватность проводимой политики интересам их предприятий не как результат просчетов или недопонимания правительством ситуации, а как результат реального несовпадения этих интересов с интересами тех сил, что определяют экономическую политику.

Аналогичная закономерность прослеживается и в том случае, если вместо остроты конкуренции мы сгруппируем предприятия по признаку конкурентоспособности основной части продукции (табл.4.2). Разница только в том, что разрыв между пониманием и одобрением политики в таком варианте достигает максимума в самой неуспешной группе предприятий с низкой конкурентоспособностью.

Таблица 4.2.  ЗАВИСИМОСТЬ ОЦЕНОК ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ПРАВИТЕЛЬСТВА (последних 3-4-х месяцев) ОТ УРОВНЯ конкуренТОСПОСОБНОСТИ ОСНОВНОЙ ЧАСТИ ПРОДУКЦИИ ПРЕДПРИЯТИЙ (среднее за 2000-2005гг.)
	
	Уровни конкурентоспособности продукции

	
	Низкая или неконкурентоспособная
	Средняя
	Высокая

	Индекс понимания
	45
	47
	43

	Индекс одобрения
	37
	42
	39


Понятно, что не только общий уровень понимания и одобрения, но и приоритеты экономической политики тоже могут существенно зависеть от конкуренции и конкурентоспособности. В таблице 4.4 приведены рейтинги мероприятий экономической политики, рассчитанные для групп предприятий с разным уровнем конкуренции на основных рынках сбыта. Как видно по большинству предлагаемых в анкетах мероприятий различие между группами мало выражено. Исключение представляет лишь один пункт, связанный с ограничением импорта. Здесь рост конкуренции заметно увеличивает число сторонников введения таких ограничений. Кроме того, прослеживается влияние конкуренции на популярность такой меры, как удешевление кредита: чем острее конкурентная борьба, тем чаще респонденты обращают внимание на эту меру. В остальном же распределение ответов по столбцам этой таблицы на удивление ровное.  

Таблица 4.3.  рейтинг  различных  мероприятий  по стимулированию производства в зависимости от остроты конкуренции на основных рынках сбыта (доля респондентов в каждой группе, считающих  данный пункт  важным для своего предприятия, среднее за 2001-2005гг.,  %).

	
	Острота конкуренции на основных рынках сбыта ( 5-балльная шкала: «1» - практически отсутствует, «5» - на грани вытеснения с рынка.

	
	1-2
	3
	4
	5

	1. Снизить налоги
	77
	78
	73
	81

	2. Стимулировать капитальные вложения1)
	22
	54
	60
	53

	3. Добиться снижения банковск. Процента
	34
	37
	37
	43

	4. Льготные кредиты, дотации и т.п.
	42
	42
	37
	44

	5. Использовать систему госзаказа
	32
	29
	28
	38

	6. Улучшить структуру налогов
	29
	37
	34
	38

	7. Ограничить импорт
	17
	22
	24
	33

	8. Стабилизировать курс рубля
	25
	25
	24
	30

	9. Облегчить экспорт
	13
	12
	6
	12

	10.Повысить курс рубля
	7
	8
	7
	10

	11. Понизить курс рубля
	1
	2
	2
	2

	12.Другое
	5
	7
	6
	7

	13. Предприятие не нуждается в стимулировании
	4
	3
	4
	3


примечания: 1)  2003-2005: Источник: опросы РЭБ.

Несколько иначе обстоит дело, если вместо остроты конкуренции сгруппировать предприятия по уровню их конкурентоспособности (см. табл.4.4). 

Прежде всего бросается в глаза, что в группе предприятий с высокой конкурентоспособностью требование о снижении налогов звучит намного реже, чем в двух других: 57% против 73%. В общем, это понятно и ожидаемо, ибо ясно, что эта группа предприятий относительно более успешна, чем остальные. Существенно менее популярно в этой группе и идея льготных кредитов, дотаций и т.д. (29% против 41-44% у остальных). 

Зато некоторые  другие требования, наоборот, раздаются заметно чаще именно среди высоко конкурентных производителей. Это относится в первую очередь к улучшению структуры налогов (44% против  18 и 32%), к стабилизации курса рубля (23% против 13 и 10%), облегчению экспорта (22% против 6 и 14%). Эти различия ясно говорят, что группа предприятий с высокой конкурентоспособностью существенно завязана на внешнюю торговлю со всеми вытекающими отсюда последствиями для интерпретации полученных результатов. 

И, наконец, можно указать ряд направлений экономической политики, по которым межгрупповые различия стираются. Это – ограничение импорта, удешевление кредита и, как ни странно,  использование системы госзаказа. Во всех трех перечисленных случаях, бизнес выступает с консолидированным пониманием приоритетов политики, независимо от того, насколько конкурентоспособна его продукция. 

Таблица 4.4.  рейтинг  различных  мероприятий  по стимулированию производства в зависимости от конкурентоспособности основной части продукции (доля респондентов в каждой группе, считающих  данный пункт  важным для своего предприятия, среднее за 2001-2005гг.,  %).

	
	Уровень конкурентоспособности продукции

	
	Низкая или неконкурентоспособная
	Средняя
	Высокая

	1. Снизить налоги
	73
	73
	57

	2. Стимулировать капитальные вложения1)
	32
	36
	28

	3. Добиться снижения банковск. процента
	33
	38
	35

	4. Льготные кредиты, дотации и т.п.
	41
	44
	29

	5. Использовать систему госзаказа
	32
	27
	28

	6. Улучшить структуру налогов
	18
	32
	44

	7. Ограничить импорт
	29
	27
	27

	8. Стабилизировать курс рубля
	13
	10
	23

	9. Облегчить экспорт
	6
	14
	22

	10.Повысить курс рубля
	3
	9
	6

	11. Понизить курс рубля
	8
	2
	2

	12.Другое
	2
	2
	0

	13. Предприятие не нуждается в стимулировании
	5
	2
	6


примечания: 1)  2003-2005: Источник: опросы РЭБ.

5. КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ И ХАРАКТЕРИСТИКИ СОБСТВЕННОСТИ

Одним из важнейших институциональных факторов, оказывающих серьезное влияние на конкурентоспособность (КС) предприятий, выступает характер отношений собственности. От типа и структуры собственности во многом зависят как система стимулов, направляющих поведение экономических агентов, так и набор ограничений, с которыми им приходится сталкиваться при принятии решений. Характеристики собственности могут накладывать заметный отпечаток на стратегию борьбы предприятий за рынки сбыта, на горизонт планирования при принятии ими инвестиционных решений, на их склонность к нововведениям, на проводимую ими политику НИОКР, а также на многие другие аспекты их экономической деятельности.

В рамках специализированных опросов РЭБ по проблеме конкурентоспособности мы имели возможность использовать несколько альтернативных показателей, характеризующих особенности складывающихся на предприятиях структур собственности и контроля. Это: 1) статус собственности, понимаемый как принадлежность к двум укрупненным группам либо государственных либо негосударственных (частных и смешанных) предприятий; 2) реализованный в 1990-х гг. вариант приватизации - первый, второй, третий либо какие-то нестандартные схемы (аренда с выкупом и т. д.); 3) тип доминирующих собственников, определявшийся в зависимости от того, какая группа является владельцем основной части акционерного капитала - менеджеры, работники, нефинансовые аутсайдеры (сторонние физические лица либо другие предприятия), финансовые аутсайдеры (банки, инвестиционные компании, холдинги и т. д.) либо государство. Первые оценки имеются для всего шестилетнего периода проведения специализированных опросов РЭБ за 2000-2005 гг., вторые – для начального подпериода 2000-2002 гг., третьи – для 2001, 2003 и 2005 гг.

В Таблице 1 показано, как за время наблюдений менялся состав выборки РЭБ по трем выделенным характеристикам отношений собственности. Из представленных в ней данных видно, что доля государственных предприятий постепенно размывалась и в настоящее время на них приходится лишь 3,3% участников специализированных опросов РЭБ. Естественно, это заметно снижает надежность результатов, получаемых для этой группы в рамках отдельных годовых опросов. В отличие от этого распределение предприятий-респондентов РЭБ по вариантам приватизации оставалось достаточно устойчивым. Нельзя, однако, не отметить крайне невысокую долю предприятий, приватизировавшихся по третьему варианту (3,3% в 2002 г., когда эти данные собирались в последний раз). Что касается принадлежности предприятий к группам с различными типами доминирующих собственников, то в рамках отдельных годовых опросов их абсолютное число чаще всего оказывается сравнительно небольшим. Связано это с тем, что вопросы о структуре собственности, как правило, вызывают у респондентов наибольшие трудности.

Важно также отметить, что из имеющихся в нашем распоряжении опросных данных не прослеживается каких-либо специфических временных трендов, которые были бы характерны только для одних групп предприятий и нехарактерны для всех остальных. Можно предположить, что в период 2000-2005 гг. основные изменения в характеристиках КС имели достаточно общий характер и примерно в равной степени затрагивали промышленные предприятия любых форм собственности. 

Учитывая это, в дальнейшем анализе мы будем оперировать усредненными показателями за все годы, по которым имеются соответствующие оценки. Это позволит не только обойти проблему «истощения» некоторых «малочисленных» групп предприятий, но и повысить надежность получаемых выводов. 

5.1 Конкурентоспособность и статус собственности

Как показал первый специализированный опрос РЭБ по проблеме КС, проведенный в 2000г., у государственных предприятий (ГП) пореформенная динамика конкурентоспособности была несколько более благоприятной, чем у негосударственных (НП). По сравнению с дореформенным периодом более конкурентоспособными среди ГП стали 45%, тогда как менее конкурентоспособными - 15%. Для НП аналогичные оценки были заметно хуже – соответственно 35% и 25%. Важно тем не менее подчеркнуть, что общий баланс оценок изменений в уровне КС для обеих групп оказывается положительным: соответственно +30 процентных пунктов для ГП и +10 процентных пунктов для НП.

Менее благоприятную динамику конкурентоспособности для негосударственных предприятий, по-видимому, нельзя связывать с процессом приватизации, в который они были вовлечены. Так, отвечая на вопрос о влиянии приватизации на КС, 24% НП оценили его позитивно и лишь 12% негативно. Подавляющее же большинство негосударственных предприятий относились к ней как к нейтральному фактору, никак не повлиявшему на их КС. Отсюда можно сделать вывод, что менее благоприятная динамика КС, отмечавшаяся в пореформенный период для НП, объяснялась действием иных факторов. 

Однако несмотря на это в настоящее время у негосударственных предприятий показатели КС оказываются в среднем лучше, чем у государственных (Таблица 2). Среди первых каждое седьмое предприятие оценивало в течение 2000-х гг. свою конкурентоспособность как высокую, тогда как среди вторых – лишь каждое десятое. Кроме того, у почти половины НП конкурентоспособной являлась вся производимая ими продукция, в то время доля таких предприятий среди ГП составляла чуть более трети. Напротив, конкурентоспособность лишь по 1-2 изделиям отмечалась лишь у 12% среди НП по сравнению с 19% среди ГП (данные опроса 2000 г.). 

В результате, как видно из Таблицы 2, интегральный индекс конкурентоспособности у НП оказывается несколько выше, чем у ГП – 2,1 балла против 2,2 балла (чем выше КС, тем меньше балльные значения этого индекса). 

Еще большие расхождения между предприятиями с различным статусом собственности прослеживаются в структуре рынков сбыта, где их продукция является конкурентоспособной. По доле предприятий с конкурентоспособной продукцией на внутренних рынках между НП и ГП особых различий не прослеживается – соответственно 87% и 85%. Однако этого нельзя сказать об их положении на внешних рынках. Общая сумма положительных ответов на вопрос о конкурентоспособности выпускаемой продукции на всех внешних рынках (от СНГ до Северной Америки) достигает 53% для НП против 29% для ГП (примерно такой же разрыв наблюдается в чистых оценках, свободных от двойного счета, - соответственно 40% и 24%).

Что касается основных факторов КС, то их соотношение для негосударственных и государственных предприятий оказывается достаточно близким (Таблица 2). Для ГП несколько большее значение имеет уникальность выпускаемой продукции, тогда как для НП – ее качество, а также превосходство по соотношению цена/качество. Значение ценовой составляющей конкурентоспособности у обеих групп практически совпадает. 

Практически идентичным оказывается у них и рейтинг основных «внутренних» факторов (т.е. зависящих непосредственно от самих предприятий), снижающих их конкурентоспособность. В обеих группах в качестве наиболее значимых ограничений фигурируют устарелость оборудования и нехватка финансовых средств, тогда как в качестве наименее значимых - слабый НИОКР и нестабильность поставок сырья и материалов. Можно выделить только три более или менее заметных расхождения: НП несколько чаще ссылаются на устарелость оборудования (58% против 53% у ГП) и нехватку финансовых средств (49% против 42% у ГП), тогда как ГП сильнее страдают от несовершенства используемой технологии (30% против 20% у НП). Обращает на себя внимание, что в обеих группах рейтинг такого фактора как недостаточная квалификация рабочей силы является одним из самых низких. 

Весьма схожая картина наблюдается и по «внешним» факторам (со стороны государства), мешающим конкурентоспособности. И в этом случае представления руководителей НП и ГП почти не отличаются. Отметим только, что по сравнению с ГП конкурентоспособность НП несколько чаще подрывается такими факторами как высокие налоги, дорогой кредит и опережающий рост цен на услуги ТЭК. Это позволяет предположить, что «близость» к государству позволяет ГП в известной мере смягчать негативное действие этих факторов. (Еще одно достаточно важное наблюдение, мимо которого нельзя пройти, состоит в том, что не только среди ГП, но и среди НП исключительно редко встречаются жалобы на вмешательство криминальных структур.) 

Не удивительно поэтому, что отвечая на вопрос о воздействии на КС государственного регулирования, НП и ГП дают очень похожие оценки. О положительном воздействии государственного регулирования в обеих группах сообщают примерно 5% респондентов, об отрицательном – примерно 20%. Но подавляющее большинство расценивают роль государства как нейтральную. Соответственно оценки интегрального индекса влияния государства на КС совпадают- 2,1 балла в обеих группах (чем положительнее влияние государства, тем ниже балльные значения этого индекса). 

С точки зрения остроты конкуренции на внутренних рынках НГ, похоже, находятся в более благоприятном положении: среди них 19% сталкиваются с нулевой и 34% со слабой конкуренцией внутри страны, тогда как среди ГП – 6% и 30% соответственно. При этом в обеих группах на протяжении всего периода наблюдений, доля предприятий, сталкиваавшихся с острой или очень острой конкуренцией, оставалась крайне низкой – 3-6%. 

Сходные различия в положении НП и ГП обнаруживаются и на внешних рынках: за рубежом примерно каждое третье негосударственное предприятие сталкивается действует в условиях практически полного отсутствия конкуренции, в то время как среди государственных предприятий об этом сообщает лишь каждое десятое. 

Среди «внутренних» (т. е. зависящих непосредственно от самих предприятий) источников повышения конкурентоспособности в обеих группах первое место отводится созданию работоспособных маркетинговых служб, тогда как второе-третье места – повышению квалификации персонала и модернизации производственного аппарата. Таким факторам как совершенствование организационно-управленческих структур и налаживание кооперативных связей отводится явно второстепенное значение. Интересно отметить, что результаты, получаемые при ответе на этот вопрос, заметно расходятся с результатами, получаемыми при ответе на один из предыдущих вопросов - об основных ограничениях, мешающих КС. Если при ответе на вопрос о факторах повышения конкурентоспособности более половины респондентов ссылаются на необходимость обеспечения эффективного маркетинга, то при ответе на вопрос о факторах, подрывающих конкурентоспособность, о неэффективном маркетинге сообщает только каждый пятый респондент. Еще больший – четырехкратный – разрыв наблюдается в оценках значимости такого фактора как квалификация персонала: в качестве источника повышения КС о нем упоминают 35-45% предприятий, тогда как в качестве ограничения КС он вызывает тревогу лишь у 9-12% предприятий. Обратная ситуация складывается с таким фактором как эффективность производственного аппарата: его рейтинг в качестве источника повышения КС составляет лишь 33-35%, тогда как его рейтинг в качестве ограничения КС – 53-58%. 

Эти расхождения наглядно показывают, что интерпретировать получаемые результаты следует с осторожностью, исходя из совокупности ответов на все вопросы, используемые в обследованиях. Можно предположить, что количество упоминаний, получаемых любым фактором, во многом определяется тем, какие другие факторы помимо него включаются в меню ответов. Нельзя поэтому исключить, что включение, например, в вопрос об источниках повышения КС дополнительных пунктов, касающихся финансовой обеспеченности предприятий и стабильности поставок сырья и материалов, могло бы заметно понизить рейтинг таких факторов как создание работоспособных маркетинговых служб или улучшение качества рабочей силы. Поскольку же меню возможных ответов в вопросе об ограничениях КС оказывается существенно шире, чем в вопросе об источниках КС, данные, полученные на его основе, представляются нам более надежными. 

Если говорить о «внешних» источниках повышения КС предприятий, то для них  заметных расхождений в ответах на содержательно одинаковые вопросы, сформулированные сначала в «отрицательной»», а затем в «утвердительной форме, не наблюдается. В обеих статусных группах на первом месте находится – причем со значительным отрывом – снижение налоговой нагрузки (73-74% упоминаний), а на втором – стабильность финансово-экономической политики (53-55% упоминаний). Обращает на себя внимание, что для НП заметно выше, чем для ГП, оказывается значение двух других «финансовых» факторов – удешевления коммерческого кредита (38% против 29% упоминаний) и исключения из налогооблагаемой базы затрат на НИОКР и закупку оборудования (32% против 18% упоминаний). 

Факторы успеха своих основных конкурентов НП и ГП оценивают практически одинаково. Определенные расхождения прослеживаются лишь по нескольким позициям: о более эффективном маркетинге конкурентов упоминают 24% НП и 16% ГП, о более умелом менеджменте – 22% НП и 12% ГП, об их лучших финансовых возможностях –  38% НП и 27% ГП и, наконец, о наличии у конкурентов серьезных налоговых и прочих льгот –  14% НП и 8% ГП.

Среди «передовых» видов техники и технологий, активно закупаемых как НП, так и ГП, явно преобладают компьютеры и программное обеспечение – об этом сообщают 77-78% респондентов в обеих группах. В то же время НП намного чаще, чем ГП, приобретают новое импортное оборудование (24% против 6%), а также лицензии и патенты ( 15% против 9%).

Но наиболее глубокий контраст между негосударственными и государственными предприятиями обнаруживается в том, какая доля затрат уходит у них на «урегулирование» проблем с различными государственными структурами: если у первых они составляют 5,3% от стоимости выпускаемой продукции, то у вторых – 2,4%. По-видимому, «государственный» статус позволяет ГП легче и быстрее решать многие проблемы, возникающие при взаимодействии с представителями органов власти. В результате принадлежность государству оказывается косвенным фактором поддержания КС у менее конкурентоспособных предприятий, каковыми в среднем являются ГП, и ее ослабления у более конкурентоспособных предприятий, каковыми в среднем являются НП.

Подводя итоги мы можем констатировать, что в пореформенный период предприятия, изначально отличавшиеся более высоким уровнем КС, имели больше шансов сменить статус собственности и перейти из государственного сектора экономики в негосударственный. Однако на КС именно этих предприятий, перешедших в частные руки, шоки переходного периода оказывали более сильное негативное воздействие. Тем не менее это не привело к полной утрате ими тех конкурентных преимуществ, которыми они обладали еще до старта реформ: в настоящее время, как свидетельствуют данные РЭБ, с точки зрения показателей конкурентоспособности ГП находятся впереди ГП. В 1990-е гг. между статусными группами предприятий, по-видимому, произошло некоторое сокращение разрыва в КС, но полностью он не исчез. Таким образом, конкурентоспособное ядро российской промышленности составляют сегодня именно негосударственные предприятия. 

5.2 Конкурентоспособность и первоначальное распределение собственности

При определенных условиях первоначальная структура собственности, сложившаяся результате приватизации, может сохраняться длительный период и таким образом накладывать серьезный отпечаток на всю последующую деятельность предприятия. Представляется поэтому важным проанализировать, прослеживается ли в российской промышленности ли какая-либо значимая связь между типом приватизации и показателями конкурентоспособности предприятий. Поскольку, как уже было отмечено, одна из выделяемых групп – предприятия, приватизированные по третьему варианту, – крайне немногочисленна, она не будет учитываться в дальнейшем анализе (хотя в таблицах оценки, относящиеся к этой группе, будут приводиться для большей полноты картины). 

С точки зрения динамики КС успешнее других кризисные 1990-е гг. удалось пережить предприятиям, приватизированными по первому варианту: среди них 42% сообщали об улучшении и 21% об ухудшении КС по сравнению с дореформенным периодом (баланс оценок +21 процентный пункт). Несколько хуже обстояли дела у предприятий, приватизированных по второму варианту: для них аналогичные показатели составляли 33% и 19% (баланс оценок +14 процентных пунктов). Еще менее благоприятно складывались обстоятельства для предприятий, приватизированным по нестандартным схемам (аренда с выкупом и т. д.): среди них случаи улучшения КС встречались с той же частотой, что и случаи ее ухудшения, - на одном предприятии из каждых трех (данные специализированного опроса РЭБ 2000 г.). 

Если же говорить о результатах непосредственно самой приватизации, то они, напротив, оценивались максимально позитивно именно в группе «нестандартных» предприятий – 56%, тогда как в двух других группах позитивные оценки встречались намного реже – 21-22%. Отсюда можно сделать вывод, что неблагоприятная динамика КС у предприятий, пошедших нестандартными путями, не была напрямую связана с избранным ими способом приватизации и объяснялась действием иных факторов. 

Что касается текущих показателей КС, то здесь в качестве явных лидеров выступают сегодня как раз предприятия этой последней группы (Таблица 3): Среди них как высокую оценивают КС своей продукции 38% респондентов по сравнению с 12-18% среди предприятий, приватизировавшихся по первому или второму вариантам. Напротив, доля предприятий с низкой или нулевой КС в этой группе ниже, чем в двух других: соответственно 6% против 8-17%. Почти у всех «нестандартных» предприятий (89%) конкурентоспособной являлась вся выпускаемая ими продукция, тогда как среди «нестандартных» таких успешных предприятий насчитывалось от трети до половины (данные опроса 2000 г.). 

В результате именно у предприятий, использовавших нестандартные схемы приватизации, интегральный индекс конкурентоспособности оказывается наиболее благоприятным – 1,7 балла, что существенно лучше, чем у предприятий двух других групп - 2,0-2,1 балла.

Доля предприятий, чья продукция была конкурентоспособной на внутренних рынках, во всех трех рассматриваемых группах была очень высокой – 85-95% (Таблица 3). Однако на внешних рынках более уверенно чувствовали себя предприятия, приватизировавшиеся по нестандартным схемам. Общая сумма положительных ответов на вопрос о конкурентоспособности выпускаемой продукции на всех внешних рынках (от СНГ до Северной Америки) составляла у них 67% против 57% у предприятий, воспользовавшихся первым, и 36% у предприятий, воспользовавшихся вторым вариантами приватизации. 

Для всех групп ведущим фактором конкурентоспособности выступает превосходство по соотношению цена/качество. Хотя для «нестандартных» предприятий его значение несколько ниже, зато они находятся далеко впереди по другому параметру – низким ценам на выпускаемую продукцию. Уникальность продукции чаще оказывается конкурентным преимуществом для предприятий, приватизированных по первому варианту: 32% против 19-22% в двух других группах. 

Представления различных групп предприятий о «внутренних» ограничениях, мешающих повышению их КС, очень близки. Можно лишь отметить, что «нестандартные» предприятия несколько реже, чем «стандартные», жалуются на устарелость оборудования и нехватку финансовых средств, зато несколько чаще – на недостаточно эффективный маркетинг и слабый НИОКР. В оценке сравнительной значимости различных «внешних» ограничений КС (со стороны государства) мнения предприятий всех трех групп также почти полностью совпадают.

Что касается влияния на КС государственного регулирования, то оценки предприятий, приватизированных по нестандартным схемам, оказываются более поляризованными: среди них больше как тех, кто оценивают роль государства положительно, так и тех, кто оценивают ее отрицательно. Однако на значении интегрального индекса влияния государственного регулирования на КС это не отражается: во всех трех группах он удерживается на отметке 2,0-2,1 балла. 

На внутренних рынках все предприятия независимо от того, какой вариант приватизации был ими выбран, сталкиваются со слабой или средней остротой конкуренции (Таблица 4). Случаи острой или очень острой конкуренции единичны. Иначе обстоит дело на внешних рынках. За рубежом «нестандартные» предприятия чаще наталкиваются на очень острую конкуренцию, чем «стандартные» (26% против 9-19% соответственно). Напротив, в условиях практического отсутствия конкуренции среди них действуют только 15% респондентов по сравнению с 37-40% в двух других группах. 

Среди различных «внутренних» источников повышения КС во всех трех группах лидерство по степени важности удерживают такие факторы как улучшение маркетинга и повышение квалификации персонала (Таблица 4). И вновь мы сталкиваемся с расхождениями в оценках значимости этих факторов в зависимости от того, какая формулировка вопроса используется - «отрицательная» или «утвердительная». Так, при ответе на вопрос об ограничениях КС об эффективности маркетинга и качестве рабочей силы упоминают примерно вдвое меньше предприятий, чем при ответе на вопрос о источниках повышения КС.

Что касается «внешних» факторов повышения КС, то здесь во всех группах ожидаемо лидируют налоговые соображения и стабильность финансово-экономической политики государства. Меньше же всего предприятия заботит совершенствование организационно-управленческих структур (от 0 до 10% упоминаний). 

При оценке факторов, способствующих успеху конкурентов, предприятия, приватизировавшиеся по нестандартным схемам, существенно большее значение придают наличию у конкурентов передовых технологий и более эффективного маркетинга, а также их лучшим финансовым возможностям. В остальном мнения по этому вопросу у предприятий, принадлежащих к различным группам, оказываются достаточно близки (Таблица 4).

Во всех трех группах наблюдается регулярное пополнение парка компьютеров (70-90% упоминаний), тогда как новое импортное оборудование закупается гораздо реже (16-18% упоминаний). При этом предприятия, приватизированные по первому или второму вариантам, демонстрируют большую активность в приобретении лицензий и патентов.

У предприятий, использовавших первый вариант приватизации, доля непроизводительных затрат, связанных с урегулированием отношений с властями, намного выше, чем у предприятий, использовавших второй вариант или нестандартные схемы приватизации: 5,1% против 3,7-3,9%. Возможно, это связано с разностью их размеров (по численности персонала предприятия, принадлежащие к первой группе, как правило, существенно превосходят предприятия, принадлежащие к двум другим группам). 

В целом можно утверждать, что выбор того или иного варианта приватизации очень слабо отражается на текущем уровне КС. Если первоначальная структура распределения собственности и имела какое-то значение на ранних этапах переходного процесса, то к настоящему моменту активное постприватизационное перераспределение акций сделало его влияние практически уже неощутимым. 

5.3 Конкурентоспособность и доминирующие собственники

Как уже отмечалось, опросы РЭБ позволяют выделить пять групп предприятий в зависимости от типа доминирующих собственников. Однако поскольку предприятия, находящиеся в собственности государства, подробно рассматривались в одном из предыдущих разделов, мы ограничимся обсуждением четырех остальных групп – с доминированием менеджеров, работников, нефинансовых либо финансовых аутсайдеров (Таблица 5). 

Из представленных в Таблице 5 данных следует, что в среднем наименее конкурентоспособную продукцию выпускают предприятия, контролируемые нефинансовыми аутсайдерами (сторонними физическими лицами или другими предприятиями). Среди них о высокой конкурентоспособности выпускаемой продукции сообщают лишь 9% против 16-20% в трех других группах. В то же время продукцию, которая отличалась бы нулевой или низкой конкурентоспособностью, реже всего производят предприятия, контролируемые менеджерами: среди них об этом сообщают 8% против 21-26% в трех других группах. 

В результате именно на «менеджерских» предприятиях интегральный индекс КС выглядит несколько более предпочтительно 1,9 баллов против 2,0-2,2 баллов на предприятиях с доминированием работников, финансовых либо нефинансовых внешних акционеров. 

На внутренних рынках хуже всего обстоят дела у предприятий, контролируемых работниками: лишь у 70% таких предприятий выпускаемая ими продукция оценивалась как конкурентоспособная внутри страны. В остальных группах аналогичный показатель был существенно выше - 83-93%. Что касается внешних рынков, то на них активнее других действовали предприятия, контролируемые финансовыми аутсайдерами. Общая сумма положительных ответов на вопрос о конкурентоспособности выпускаемой продукции на внешних рынках (от СНГ до Северной Америки) достигало у них 78% против 41-56% в трех остальных группах. Можно таким образом говорить о двух основных полюсах конкурентоспособности, сформировавшихся в российской промышленности: на внутренних рынках – это предприятия, контролируемые менеджерами; на внешних – предприятия, контролируемые финансовыми аутсайдерами. 

Во всех группах независимо от того, какой тип собственников на них преобладал, рейтинг основных факторов, определяющих КС выпускаемой продукции, оказывается очень близким (Таблица 5). Можно отметить лишь намного меньшую частоту упоминаний превосходства по соотношению цена/качества предприятиями, находящимися под контролем финансовых аутсайдеров (28% против 45-62% в других группах). Но это отчасти компенсируется более низкими ценами, а также уникальностью производимой ими продукции.

Представления различных предприятий о «внутренних» ограничениях, сдерживающих их конкурентоспособность, также оказываются весьма схожими. И все же нельзя не обратить внимания на то, что реже других на неэффективный менеджмент, слабый маркетинг, нехватку финансовых средств и слабый НИОКР жалуются предприятия, контролируемые финансовыми аутсайдерами. Это позволяет предположить, что именно эти предприятия представляют наиболее передовой сегмент российской промышленности, где активно используются современные методы ведения бизнеса. Интересно также отметить, что вместе с другой группой наиболее успешных предприятий – находящихся под контролем менеджеров – они сравнительно чаще упоминают о недостаточной квалификации своего персонала. 

В оценке «внешних» ограничений КС несколько особняком стоят «менеджерские» предприятия. Они существенно чаще указывают на опережающий рост цен на услуги ТЭК (61% упоминаний против 41-52% в остальных группах), а также на вмешательство криминальных структур (14% упоминаний против 0-3% в остальных группах). Оба эти результата естественно связать с их сравнительно меньшими размерами: из наших предыдущих исследований следует, что менеджерская собственность чаще всего доминирует на предприятиях с относительно небольшой численностью персонала. 

Если говорить об отношении к политике государства, то предприятия с доминированием менеджеров настроены к ней несколько более позитивно, тогда как предприятия с доминированием нефинансовых аутсайдеров - несколько более негативно. Однако в целом эти расхождения не велики. В результате интегральный индекс влияния государства на КС предприятий оказывается практически одинаковым во всех четырех группах – 1,9-2,1 балла. 

На внутренних рынках экономически более успешные группы - с доминированием менеджеров либо нефинансовых аутсайдеров – сравнительно реже сталкиваются с острой и очень острой конкуренцией и сравнительно чаще – со слабой или даже нулевой конкуренцией (Таблица 6). В наиболее уязвимом положении на внутренних рынках, похоже, находятся предприятия, контролируемые работниками. 

На внешних рынках позиции предприятий с доминированием нефинансовых аутсайдеров также являются достаточно прочными: практически все они (88%) действуют за рубежом в условиях слабой или нулевой конкуренции. В отличие от них практически каждое втрое предприятие с доминированием менеджеров сталкивается на внешних рынках с острой или очень острой конкуренцией. 

Среди «внутренних» источников повышения КС, как и можно было бы ожидать, лидируют такие факторы как развитие маркетинговых служб и повышение качества рабочей силы; среди – «внешних» снижение налогов и стабильность финансово-экономической политики (Таблица 6). Не прослеживается особых расхождений и в представлениях предприятий, контролируемых различными группами собственников, о главных факторах успеха их основных конкурентов. 

Все предприятия независимо от того, какая группа собственников занимает на них доминирующее положение, активно закупают компьютерную технику и программное обеспечение к ней (Таблица 6). Однако явными лидерами по приобретению как ноу-хау, так и новейшего импортного выступают предприятия, контролируемые финансовыми аутсайдерами. Среди них такие закупки регулярно осуществляют более половины, тогда как среди остальных предприятий в лучшем случае лишь треть. 

Распределение различных групп предприятий по доле непроизводительных расходов, идущих на «урегулирование» проблем с властями, выглядит следующим образом: предприятия с доминированием финансовых аутсайдеров 1,6%, предприятия с доминированием менеджеров – 4,4%, предприятия с доминированием нефинансовых аутсайдеров – 4,8% и, наконец, предприятия с доминированием работников – 8,1%. И вновь мы убеждаемся, что предприятия, где ведущую роль играют внешние финансовые акционеры или менеджеры, находятся в существенно лучшем положении, чем предприятия, где ведущую роль играют нефинансовые аутсайдеры или работники. Разрыв между наиболее и наименее успешными группами оказывается гигантским: 1,6% против 8,1%. Столь низкую долю непроизводительных «отношенческих» расходов на предприятиях, контролируемых внешними финансовыми акционерами, с высокой степенью вероятности можно объяснить намного более высоким качеством их менеджмента.

Итак, с точки зрения КС в российской промышленности можно выделить две сравнительно более успешные группы – предприятия, где основная часть акций сосредоточена в руках менеджеров, и предприятия, где основная часть акций сосредоточена в руках банков, инвестиционных компаний, холдингов и т. д., а также иностранных собственников. Какова здесь причинно-следственная связь, сказать трудно – возможно, что изначально более эффективные предприятия чаще оказывались в руках представителей этих групп собственников, но возможно также, что именно их приход способствовал повышению эффективности деятельности предприятий. Несмотря на всю сложность этого вопроса есть все же основания полагать, что второй механизм причинно-следственных связей – от структуры собственности предприятий к конечным результатам их экономической деятельности – был достаточно активен и внес значительный вклад в повышение конкурентоспособности российской промышленности в 2000-е гг.

5.4 Заключение

Анализ опросных данных РЭБ показывает, что между показателями конкурентоспособности и характеристиками собственности существует определенная связь. Негосударственные предприятия отличаются в среднем более высокой конкурентоспособностью, чем государственные; предприятия, приватизированные по нестандартным схемам, - более высокой конкурентоспособностью, чем приватизированные по каким-либо стандартным вариантам; предприятия, контролируемые менеджерами или финансовыми аутсайдерами, - более высокой конкурентоспособностью, чем контролируемые работниками или нефинансовыми аутсайдерами. Однако в большинстве случаев разрыв между ними в показателях КС оказывается не слишком значительным. Отсюда можно сделать вывод, что фактор собственности не относится к числу важнейших детерминант КС. 

Необходимо иметь ввиду и то, что связь между показателями конкурентоспособности и характеристиками собственности является двунаправленной. С одной стороны, предприятия, изначально отличавшиеся более высокой конкурентоспособностью, имели больше шансов перейти из государственного сектора в частный, быть приватизированными по нестандартным схемам и попасть под контроль менеджеров или финансовых аутсайдеров. С другой стороны, формирование эффективных структур собственности и контроля могло способствовать скорейшей реструктуризации предприятий и повышению их конкурентоспособности. Хотя какие-либо обобщающие оценки здесь затруднены, естественно полагать, что на начальных этапах переходного процесса доминировал все же первый из этих двух механизмов. Однако на более поздних этапах все отчетливее стало проявляться действие второго механизма, связанного с прямым влиянием структур собственности и контроля на показатели КС.

В любом случае можно констатировать, что сегодня конкурентоспособное ядро российской промышленности составляют предприятия негосударственного сектора и что среди них наиболее успешными являются те, где доминирующими собственниками выступают менеджеры либо финансовые аутсайдеры. 

Таблица 1

Изменения в структуре выборке РЭБ в зависимости от различных характеристик собственности, 2000-20005 гг., % 

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Группы предприятий по статусу собственности:
	
	
	
	
	
	

	 - государственные
	15,3
	13,0
	10,0
	8,7
	4,2
	3,3

	 - негосударственные (частные и смешанные)
	84,7
	87,0
	90,0
	91,3
	95,8
	96,7

	Группы предприятий в зависимости от избранного варианта приватизации:
	
	
	
	
	
	

	 - первый
	25,3
	25,7
	31,5
	-
	-
	-

	 - второй
	56,0
	47,5
	55,4
	-
	-
	-

	 - третий
	6,7
	3,0
	3,3
	-
	-
	-

	 - нестандартные схемы
	12,0
	13,8
	9,8
	-
	-
	-

	Группы предприятий по типам доминирующих собственников:
	
	
	
	
	
	

	 - менеджеры
	-
	22,8
	-
	25,0
	-
	51,8

	 - работники
	-
	23,6
	-
	18,2
	-
	14,3

	 - нефинансовые аутсайдеры
	-
	39,8
	-
	45,5
	-
	28,6

	 - финансовые аутсайдеры
	-
	8,1
	-
	11,4
	-
	5,4

	 - государство
	-
	5,7
	-
	0,0
	-
	8,9


      Таблица 2

      Усредненные показатели КС государственных (ГП) и негосударственных (НП) предприятий, 2000-2005 гг.

	
	Все
	ГП
	НП
	
	Все
	ГП
	НП

	1. Оценки КС выпускаемой продукции, %:
	
	
	
	8. Интегральный индекс влияния государства на КС, баллов:
	2,1
	2,1
	2,1

	-  высокая
	16
	10
	16
	9. Острота конкуренции на внутренних рынках, %:
	
	
	

	 - средняя
	67
	71
	66
	 - очень острая
	3
	4
	3

	 - низкая
	15
	17
	15
	 - острая
	6
	5
	6

	 - неконкурентоспособна
	2
	2
	2
	 - средняя
	41
	56
	38

	 - станет конкуренто​способной через 1-2 года
	2
	2
	2
	 - низкая
	33
	30
	34

	2. Интегральный индекс КС, баллов
	2,1
	2,2
	2,1
	 - почти нулевая
	17
	6
	19

	3. Рынки, где продукция конкурентоспособна, %:
	
	
	
	10. Острота конкуренции на внешних рынках, %:
	
	
	

	 - нигде
	3
	3
	3
	 - очень острая
	16
	11
	15

	 - РФ
	86
	85
	87
	 - острая
	5
	9
	4

	 - СНГ
	34
	21
	35
	 - средняя
	19
	19
	19

	 - Восточная Европе
	8
	3
	8
	 - низкая
	28
	32
	28

	 - Западная Европа
	6
	3
	7
	 - почти нулевая
	33
	12
	34

	- Северная Америка
	3
	2
	3
	11. Внутренние источники повышения КС, %:
	
	
	

	4. Главные факторы КС, %:
	
	
	
	 - повышение квалификации кадров
	41
	33
	42

	 - превосходство по соотношению цена/качество
	54
	46
	55
	 - организационно-управленческая реорганизация
	15
	19
	15

	 - дешевизна
	21
	20
	20
	 - модернизация производственного аппарата
	32
	35
	33

	 - высокое качество
	24
	17
	24
	 - восстановление кооперационных связей
	17
	17
	18

	 - уникальность продукции
	20
	23
	19
	 - улучшение маркетинга
	51
	50
	52

	5. Внутренние ограничения КС, %:
	
	
	
	12. Внешние источники повышения КС, %:
	
	
	

	 - старое оборудование
	58
	53
	58
	 - снижение налогов
	73
	74
	73

	 - несовершенная технология
	20
	30
	20
	 - сокращение вмешательства государства
	7
	8
	7

	 - низкая квалификация работников
	12
	9
	12
	 - удешевление кредита
	37
	29
	38

	 - низкое качество СМК*
	24
	23
	25
	 - исключение из налогооблага​мой базы НИОКР
	31
	18
	32

	 - нестабильность поставок СМК
	10
	10
	10
	 - стабильность финансово-экономической политики
	55
	53
	55

	 - неэффективный менеджмент
	13
	13
	13
	 - вступление в ВТО
	2
	0
	3

	 - трудность быстрого обновления
	23
	24
	23
	 - создание в СНГ общего экономического пространства
	19
	17
	19

	 - слабый маркетинг
	22
	23
	22
	13. Главные факторы успеха зарубежных конкурентов, %:
	
	
	

	 - посредники, вздувающие цены
	16
	13
	17
	 - успехов нет
	10
	7
	10

	 - нехватка финансовых средств
	48
	42
	49
	 - низкая цена
	22
	25
	22

	 - слабый НИОКР
	10
	11
	10
	 - высокое качество
	32
	32
	32

	6. Внешние ограничения КС, %:
	
	
	
	 - новые технологии
	38
	34
	38

	 - высокие налоги
	70
	63
	71
	 - маркетинг и реклама
	24
	16
	24

	 - дорогой кредит
	40
	25
	42
	 - умелый менеджмент
	21
	12
	22

	 - опережающий рост цен на услуги ТЭК
	54
	44
	54
	 - финансовые возможности
	37
	27
	38

	 - инфляция
	18
	17
	18
	 - налоговые и прочие льготы
	13
	8
	14

	 - нестабильный курс рубля
	11
	8
	12
	 - ненасыщенность рынка
	3
	0
	3

	 - протекционизм на внешних рынках
	9
	8
	9
	 - другое
	3
	3
	3

	 - криминалитет
	3
	1
	3
	14. Технологические приобретения, %:
	
	
	

	 - другое
	5
	2
	5
	 - лицензии и патенты
	15
	9
	15

	7. Воздействие государственного регулирования на КС предприятия, %:
	
	
	
	 - новое импортное оборудование
	23
	6
	24

	 - положительное
	4
	77
	19
	 - компьютеры и программы
	78
	78
	77

	 - нейтральное
	5
	73
	22
	15. Доля непроизводительных затрат на «урегулирование» проблем с властями, %:
	5,5
	2,4
	5,3

	 - отрицательное
	4
	77
	19
	 
	
	
	


                           * Сырья, материалов и комплектующих.

                           Таблица 3

             Усредненные показатели КС предприятий, избравших различные схемы приватизации, , 2000-2002 гг.

	
	Варианты приватизации

	
	первый
	второй
	третий
	нестандартные схемы

	1. Оценки КС выпускаемой продукции, %:
	
	
	
	

	-  высокая
	12
	18
	11
	38

	 - средняя
	76
	64
	60
	56

	 - низкая
	6
	16
	29
	6

	 - неконкурентоспособна
	2
	1
	0
	0

	 - станет конкурентоспособной через 1-2 года
	2
	1
	0
	0

	2. Интегральный индекс КС, баллов
	2,1
	2,0
	2,2
	1,7

	3. Рынки, где продукция конкурентоспособна, %:
	
	
	
	

	 - нигде
	4
	2
	0
	6

	 - РФ
	83
	88
	100
	94

	 - СНГ
	44
	29
	22
	28

	 - Восточная Европа
	5
	5
	0
	13

	 - Западная Европа
	6
	2
	0
	16

	- Северная Америка
	3
	0
	0
	10

	4. Главные факторы КС, %:
	
	
	
	

	 - превосходство по соотношению цена/качество
	62
	57
	76
	52

	 - дешевизна
	17
	18
	22
	32

	 - высокое качество
	18
	25
	13
	28

	 - уникальность продукции
	32
	22
	18
	19

	5. Внутренние ограничения КС, %:
	
	
	
	

	 - старое оборудование
	60
	62
	76
	51

	 - несовершенная технология
	13
	16
	11
	22

	 - низкая квалификация работников
	6
	11
	11
	14

	 - низкое качество СМК*
	32
	17
	47
	35

	 - нестабильность поставок СМК
	13
	16
	7
	4

	 - неэффективный менеджмент
	8
	10
	7
	13

	 - трудность быстрого обновления
	24
	25
	22
	12

	 - слабый маркетинг
	17
	19
	13
	29

	 - посредники, вздувающие цены
	21
	18
	18
	18

	 - нехватка финансовых средств
	54
	58
	71
	37

	 - слабый НИОКР
	11
	10
	0
	17


	6. Внешние ограничения КС, %:
	
	
	
	

	 - высокие налоги
	73
	79
	100
	78

	 - дорогой кредит
	42
	40
	58
	48

	 - опережающий рост цен на услуги ТЭК
	47
	45
	47
	45

	 - инфляция
	17
	19
	20
	19

	 - нестабильный курс рубля
	13
	19
	7
	10

	 - протекционизм на внешних рынках
	16
	6
	7
	7

	 - криминалитет
	1
	5
	0
	0

	 - другое
	4
	5
	7
	7

	7. Воздействие государственного регулирования на КС предприятия, %:
	
	
	
	

	 - положительное
	1
	4
	11
	8

	 - нейтральное
	88
	78
	78
	69

	 - отрицательное
	11
	18
	11
	23


                    * Сырья, материалов и комплектующих.

Таблица 4

  Усредненные показатели КС предприятий, избравших различные схемы приватизации, 

2000-2002 гг.  (продолжение)

	
	Варианты приватизации

	
	первый
	второй
	третий
	нестандартные схемы

	8. Интегральный индекс влияния государства на КС, баллов:
	2,0
	2,1
	2,0
	2,0

	9. Острота конкуренции на внутренних рынках, %:
	
	
	
	

	 - очень острая
	2
	2
	11
	0

	 - острая
	7
	7
	18
	11

	 - средняя
	49
	37
	71
	41

	 - низкая
	34
	38
	0
	29

	 - почти нулевая
	
	
	
	

	10. Острота конкуренции на внешних рынках, %:
	9
	19
	40
	26

	 - очень острая
	0
	3
	0
	0

	 - острая
	20
	11
	36
	7

	 - средняя
	31
	30
	18
	52

	 - низкая
	40
	37
	7
	15

	 - почти нулевая
	9
	19
	40
	26

	11. Внутренние источники повышения КС, %:
	
	
	
	42

	 - повышение квалификации кадров
	52
	39
	47
	61

	 - организационно-управленческая реорганизация
	19
	17
	7
	17

	 - модернизация производственного аппарата
	34
	31
	60
	48

	 - восстановление кооперационных связей
	19
	24
	18
	22

	 - улучшение маркетинга
	54
	50
	38
	66

	12. Внешние источники повышения КС, %:
	
	
	
	

	 - снижение налогов
	73
	76
	100
	86

	 - сокращение вмешательства государства
	9
	5
	0
	0

	 - удешевление кредита
	36
	34
	71
	37

	 - исключение из налогооблагамой базы НИОКР
	33
	22
	53
	36

	 - стабильность финансово-экономической политики
	63
	60
	53
	75

	13. Главные факторы успеха зарубежных конкурентов, %:
	
	
	
	

	 - успехов нет
	19
	5
	0
	0

	 - низкая цена
	11
	15
	17
	22

	 - высокое качество
	26
	28
	50
	27

	 - новые технологии
	29
	28
	67
	44

	 - маркетинг и реклама
	24
	26
	33
	46

	 - умелый менеджмент
	17
	27
	34
	20

	 - финансовые возможности
	33
	38
	67
	49

	 - налоговые и прочие льготы
	17
	9
	0
	18

	 - ненасыщенность рынка
	9
	3
	0
	0

	 - другое
	2
	4
	0
	0

	14. Технологические приобретения, %:
	
	
	
	

	 - лицензии и патенты
	20
	21
	0
	4

	 - новое импортное оборудование
	16
	19
	0
	18

	 - компьютеры и программы
	78
	69
	84
	88

	15. Доля непроизводительных затрат на «урегулирование» проблем с властями, %:
	5,1
	3,9
	4,3
	3,7


      Таблица 5

           Усредненные показатели КС предприятий с различными типами доминирующих собственников, 

             2001, 2003 и  2005 гг.

	
	Группы по типам доминирующих собственников*

	
	МП
	РП
	НФП
	ФП

	1. Оценки КС выпускаемой продукции, %:
	
	
	
	

	-  высокая
	16
	17
	9
	20

	 - средняя
	75
	55
	64
	59

	 - низкая
	5
	24
	25
	21

	 - неконкурентоспособна
	3
	4
	1
	0

	 - станет конкурентоспособной через 1-2 года
	1
	0
	3
	0

	2. Интегральный индекс КС, баллов
	1,9
	2,2
	2,2
	2,0

	3. Рынки, где продукция конкурентоспособна, %:
	
	
	
	

	 - нигде
	1
	7
	2
	0

	 - РФ
	93
	70
	90
	87

	 - СНГ
	27
	43
	38
	23

	 - Восточная Европа
	5
	8
	9
	28

	 - Западная Европа
	5
	5
	5
	17

	- Северная Америка
	4
	1
	1
	10

	4. Главные факторы КС, %:
	
	
	
	

	 - превосходство по соотношению цена/качество
	62
	62
	45
	28

	 - дешевизна
	24
	19
	28
	31

	 - высокое качество
	30
	28
	27
	10

	 - уникальность продукции
	16
	12
	13
	20

	5. Внутренние ограничения КС, %:
	
	
	
	

	 - старое оборудование
	59
	61
	60
	52

	 - несовершенная технология
	17
	14
	20
	23

	 - низкая квалификация работников
	21
	8
	9
	17

	 - низкое качество СМК**
	34
	19
	26
	26

	 - нестабильность поставок СМК
	11
	6
	7
	3

	 - неэффективный менеджмент
	12
	13
	16
	10

	 - трудность быстрого обновления
	24
	25
	20
	7

	 - слабый маркетинг
	22
	22
	19
	10

	 - посредники, вздувающие цены
	12
	23
	12
	3

	 - нехватка финансовых средств
	51
	53
	46
	34

	 - слабый НИОКР
	11
	22
	14
	3

	6. Внешние ограничения КС, %:
	
	
	
	

	 - высокие налоги
	78
	68
	68
	68

	 - дорогой кредит
	45
	45
	52
	52

	 - опережающий рост цен на услуги ТЭК
	61
	52
	41
	41

	 - инфляция
	22
	16
	20
	20

	 - нестабильный курс рубля
	12
	4
	7
	7

	 - протекционизм на внешних рынках
	9
	15
	11
	11

	 - криминалитет
	14
	3
	0
	0

	 - другое
	8
	2
	0
	0

	7. Воздействие государственного регулирования на КС предприятия, %:
	
	
	
	

	 - положительное
	15
	11
	8
	13

	 - нейтральное
	77
	73
	91
	66

	 - отрицательное
	8
	16
	1
	21


* МП - предприятия с доминирующими собственниками-менеджерами; РП - предприятия с доминирующими собственниками-работниками; НФП - предприятия с доминирующими собственниками-нефинансовыми аутсайдерами; ФП - предприятия с доминирующими собственниками-финансовыми аутсайдерами. 

** Сырья, материалов и комплектующих.

Таблица 6

Усредненные показатели КС предприятий с различными типами доминирующих собственников, 

2001, 2003 и 2005 гг. (продолжение)

	
	Группы по типам доминирующих собственников*

	
	МП
	РП
	НФП
	ФП

	8. Интегральный индекс влияния государства на КС, баллов:
	1,9
	2,0
	2,0
	2,1

	9. Острота конкуренции на внутренних рынках, %:
	67
	71
	66
	3

	 - очень острая
	15
	17
	15
	6

	 - острая
	2
	2
	2
	38

	 - средняя
	2
	2
	2
	34

	 - низкая
	2,1
	2,2
	2,1
	19

	 - почти нулевая
	
	
	
	

	10. Острота конкуренции на внешних рынках, %:
	12
	18
	9
	13

	 - очень острая
	7
	4
	9
	0

	 - острая
	16
	20
	20
	17

	 - средняя
	20
	18
	35
	49

	 - низкая
	40
	18
	20
	23

	 - почти нулевая
	
	
	
	

	11. Внутренние источники повышения КС, %:
	29
	16
	20
	7

	 - повышение квалификации кадров
	11
	19
	21
	6

	 - организационно-управленческая реорганизация
	12
	7
	7
	0

	 - модернизация производственного аппарата
	17
	20
	15
	33

	 - восстановление кооперационных связей
	22
	39
	21
	55

	 - улучшение маркетинга
	
	
	
	

	12. Внешние источники повышения КС, %:
	
	
	
	

	 - снижение налогов
	58
	63
	63
	73

	 - сокращение вмешательства государства
	17
	8
	7
	10

	 - удешевление кредита
	41
	41
	31
	63

	 - исключение из налогооблага​мой базы НИОКР
	30
	28
	19
	29

	 - стабильность финансово-экономической политики
	46
	41
	35
	42

	 - вступление в ВТО
	2
	13
	0
	0

	 - создание в СНГ общего экономического пространства
	18
	19
	19
	0

	13. Главные факторы успеха зарубежных конкурентов, %:
	
	
	
	

	 - успехов нет
	7
	12
	14
	0

	 - низкая цена
	28
	20
	16
	3

	 - высокое качество
	44
	25
	37
	39

	 - новые технологии
	44
	31
	35
	52

	 - маркетинг и реклама
	25
	22
	11
	10

	 - умелый менеджмент
	24
	17
	15
	21

	 - финансовые возможности
	51
	40
	37
	24

	 - налоговые и прочие льготы
	16
	13
	9
	3

	 - ненасыщенность рынка
	0
	1
	2
	3

	 - другое
	4
	7
	1
	0

	14. Технологические приобретения, %:
	
	
	
	

	 - лицензии и патенты
	4
	6
	19
	21

	 - новое импортное оборудование
	25
	23
	21
	39

	 - компьютеры и программы
	69
	85
	73
	69

	15. Доля непроизводительных затрат на «урегулирование» проблем с властями, %:
	4,4
	8,1
	4,8
	1,6


* МП - предприятия с доминирующими собственниками-менеджерами; РП - предприятия с доминирующими собственниками-работниками; НФП - предприятия с доминирующими собственниками-нефинансовыми аутсайдерами; ФП - предприятия с доминирующими собственниками-финансовыми аутсайдерами. 

6. КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ И ДВИЖЕНИЕ РАБОЧИХ МЕСТ

Одной из важнейших характеристик, отражающих уровень конкурентоспособности предприятий, является динамика рабочих мест. В зависимости от направленности этого процесса можно выделить три крупных группы предприятий: предприятия, наращивающие занятость, - «создатели рабочих мест» (СП); предприятия, поддерживающие ее на неизменном уровне, - «держатели рабочих мест» (ДП); предприятия, сокращающие занятость, – «ликвидаторы рабочих мест» (ЛП). С точки зрения анализа конкурентоспособности представляется чрезвычайно важным установить, какие предприятия в большей мере вовлечены в процессы создания, а какие – в процессы ликвидации рабочих мест: с высокой или с низкой конкурентоспособностью? 

Можно ожидать, что в нормально функционирующей рыночной экономике новые рабочие места будут создаваться на предприятиях с преимущественно высокими, а сворачиваться – на предприятиях с преимущественно низкими показателями КС. Вследствие этого сегмент высокопроизводительных, конкурентоспособных рабочих мест будет постоянно расширяться. Однако в условиях несовершенной институциональной среды и многочисленных искажений, вносимых в работу рынка неэффективным государственным вмешательством, направленность этого процесса может быть обратной: неконкурентоспособные предприятия, защищенные от влияния рыночных сил, станут наращивать рабочие места, тогда как конкурентоспособные предприятия, сталкивающиеся с дискриминацией со стороны государства, будут их сворачивать. В результате общая конкурентоспособность экономики может непрерывно ухудшаться. 

Какое их этих альтернативных описаний больше соответствует реалиям современной российской экономики? В какой мере КС российских промышленных предприятий связана с динамикой рабочих мест? Что в условиях посттрансформационного экономического подъема происходило с сегментом конкурентоспособных рабочих мест - расширялся он или сужался? 

Ответить на эти вопросы позволяют данные ежегодных специализированных опросов РЭБ по проблеме КС, проводившиеся в период 2000-2005 гг. В анкеты РЭБ с ежеквартальной периодичностью включается вопрос о динамике занятости на предприятиях-респондентах в течение 6 мес., предшествовавших опросу. Это дает возможность в зависимости от значений, которые принимает полугодовой индекс занятости, разделить всю выборку на три группы – создателей, держателей и ликвидаторов рабочих мест. 

В Таблице 1 показано, как в 2000-2005 гг. менялся их удельный вес. Из представленных в ней данных видно, что начало рассматриваемого периода было для предприятий-респондентов РЭБ более благоприятным, чем его конец: если представительство предприятий-ликвидаторов рабочих мест увеличилось с 27% в 2000 г. до 42% в 2005 г., то представительство предприятий-создателей рабочих мест сократилось с 34% в 2000 г. до 13% в 2005 г. В среднем за 2000-2005 гг. ликвидаторами рабочих мест оказались 36% всех обследованных предприятий, держателями рабочих мест – 39% и, наконец, создателями рабочих мест - 25%. 

В то же время опросные данные РЭБ не дают оснований предполагать наличие каких-либо специфических тенденций в динамике конкурентоспособности, которые были бы характерны только для одних групп предприятий и нехарактерны для всех остальных. Создается впечатление, что в рассматриваемый период основные изменения в характеристиках КС носили достаточно общий характер и примерно в равной степени затрагивали промышленные предприятия, принадлежавшие к разным группам с точки зрения движения рабочих мест. Учитывая это, в дальнейшем анализе мы будем оперировать усредненными показателями за все годы, по которым имеются соответствующие оценки. Это, как можно надеяться, должно повысить надежность получаемых нами результатов. 

Как показал первый специализированный опрос РЭБ по проблеме КС, проведенный в 2000 г., пореформенная динамика конкурентоспособности была наименее благоприятной у предприятий-ликвидаторов рабочих мест. По сравнению с дореформенным периодом более конкурентоспособными среди них стали 28%, тогда как менее конкурентоспособными - 25% (баланс оценок +3 процентных пункта). Аналогичные оценки по предприятиям-держателям рабочих мест были значительно благоприятнее - соответственно 33% и 16% (баланс оценок +17 процентных пунктов). Что касается предприятий-создателей рабочих мест, то среди них, с одной стороны, отмечалась самая высокая доля предприятий с возросшей (42%) и, с другой стороны, со снизившейся (32%) КС. Для них общий баланс оценок составил +10 процентных пунктов.

В оценке результатов приватизации предприятия-создатели и предприятия-держатели рабочих мест демонстрировали практически полное единодушие: примерно 15% относились к ней положительно, примерно 15% отрицательно и примерно 70% нейтрально. Резко особняком стояла группа создателей рабочих мест: среди них около половины предприятий заявляли о том, что приватизация способствовали повышению их КС и лишь 3% - о том, что она способствовала ее ухудшению.

Как можно заключить из данных, представленных в Таблице 1, текущие оценки уровня КС достаточно слабо коррелируют с динамикой занятости. Во всех трех группах примерно каждое седьмое опрошенное предприятие оценивало свою КС как высокую, примерно каждые два из трех – как среднюю и примерно каждое пятое – как низкую или даже нулевую. В то же время ЛП заметно отставали от СП и ДП по доле предприятий с полностью конкурентоспособной продукцией - 38% против 50% (данные опроса 2000 г.).

В результате, как видно из Таблицы 2, по интегральному индексу конкурентоспособности лидерство, пусть с небольшим преимуществом, удерживают СП – 1,88 балла; за ними идут ДП – 1,96 балла и замыкают список ЛП – 2,04 балла (балльные значения интегрального индекса тем ниже, чем выше КС). 

Создатели рабочих мест находятся немного впереди также и по доле предприятий с конкурентоспособной продукцией на внутренних рынках – 89% против 84-85% в двух других группах. Еще большие расхождения наблюдаются в их положении на внешних рынках. Общая сумма положительных ответов на вопрос о конкурентоспособности выпускаемой продукции на всех внешних рынках (от СНГ до Северной Америки) достигает 60% для создателей рабочих мест по сравнению с 49% для держателей и 46% для ликвидаторов рабочих мест. 

Что касается основных факторов КС, то их соотношение оказывается достаточно близким для всех предприятий независимо от их групповой принадлежности (Таблица 2). Для всех них ведущим фактором конкурентоспособности выступает превосходство по соотношению цена/качество. Уникальность выпускаемой продукции несколько чаще оказывается конкурентным преимуществом у предприятий-ликвидаторов рабочих мест, но зато они демонстрируют меньшую готовность к участию в ценовой конкуренции за рынки сбыта. 

Представления различных групп о «внутренних» ограничениях, мешающих их КС, также оказываются очень схожими. Можно лишь отметить, что создатели рабочих мест реже, чем держатели или ликвидаторы рабочих мест, жалуются на нехватку финансовых средств и на посредников, вздувающих цены, но при этом чаще ссылаются на устарелость оборудования, низкую квалификацию рабочей силы, плохое качество сырья и материалов, а также трудность быстрого обновления продукции. В оценке сравнительной значимости различных «внешних» ограничений КС (со стороны государства) мнения предприятий всех трех групп также почти полностью совпадают.

Не прослеживается сколько-нибудь значимых различий и в их восприятии влияния на КС государственного регулирования. Во всех трех группах о его положительном влиянии сообщает примерно каждое седьмое предприятие, об отрицательном – примерно каждое десятое, остальные занимают нейтральную позицию. Не удивительно поэтому, что значения интегрального индекса влияния государственного регулирования на КС для трех рассматриваемых групп варьируются в очень узком диапазоне – 1,92-1,97 баллов. 

Можно было бы предположить, что относительно более высокие показатели КС у предприятий-создателей рабочих мест обусловлены тем, что их деятельность в большей мере, чем деятельность других предприятий, протекает на рынках со слабой или даже отсутствующей конкуренцией. Однако в опросных данных РЭБ это предположение не находит фактического подтверждения. На внутренних рынках все предприятия независимо от динамики рабочих мест сталкиваются со слабой или средней конкуренцией (Таблица 2). Случаи острой или очень острой конкуренции почти не встречаются. Примерно таким же оказывается положение создателей, держателей и ликвидаторов рабочих мест и на внешних рынках (Таблица 2). 

Среди различных «внутренних» источников повышения КС во всех трех группах по частоте упоминаний лидируют такие факторы как улучшение маркетинга и повышение квалификации персонала (40-50% случаев). Существенно реже встречаются ссылки на совершенствование менеджмента или восстановление кооперационных связей (12-20% случаев). Что касается «внешних» факторов повышения КС, то среди них явно доминируют налоговые соображения, а также поддержание стабильной финансово-экономической политики (об этом упоминают от половины до трех четвертей всех опрошенных предприятий).

При оценке факторов, способствующих успеху конкурентов, все предприятия независимо от динамики занятости опять-таки демонстрируют поразительное единодушие. По их убеждению, борьбу за рынки сбыта они чаще всего проигрывают из-за лучших финансовых возможностей, более передовых технологий и более эффективного маркетинга, которые имеются у конкурирующих с ними предприятий (Таблица 2).

Во всех трех группах наблюдается активное пополнение парка компьютеров (64-66% упоминаний). Случаи приобретения лицензий и патентов встречаются намного реже (16-18% упоминаний). Обращает на себя внимание тот факт, что в приобретении нового импортного оборудования наибольшую активность проявляют создатели рабочих мест: среди них это регулярно делает почти треть предприятий, тогда как среди держателей и ликвидаторов рабочих мест – лишь 15-19%.

Но наиболее глубокий контраст между предприятиями с различной динамикой занятости обнаруживается в том, какая доля затрат уходит у них на «урегулирование» отношений с разного рода государственными структурами: если у создателей рабочих мест эти затраты составляют лишь 2,6% от стоимости выпускаемой продукции, то у ликвидаторов рабочих мест – 3,9%, а у держателей рабочих мест – 4,7%. 

Представленные данные позволяют сделать вывод, что в период 2000-2005 гг. конкурентоспособность предприятий, склонных к наращиванию рабочих мест, превосходила конкурентоспособность предприятий, склонных к их сохранению или ликвидации. Отсюда можно сделать вывод, что перераспределение рабочих мест в российской промышленности носило характер "созидательного разрушения" (в шумпетеровском смысле) и шло в «правильном» направлении – от предприятий с низкой к предприятиям с высокой конкурентоспособностью. Очевидно, что процесс ликвидации низко производительных и создания высоко производительных рабочих мест выступал в качестве одного из главных механизмов повышения конкурентоспособности российской промышленности в период посттрансформационного подъема. 

Однако каналы, по которым осуществлялась передислокация рабочих мест от менее конкурентоспособных к более конкурентоспособным предприятиям, постепенно менялись. Если вначале главным фактором выступало создание новых рабочих мест на предприятиях с высокой КС, то затем ведущую роль стала играть ликвидация старых рабочих мест на предприятиях с низкой КС. Это изменение в механизмах реструктуризации было связано с тем, что сегмент предприятий-создателей рабочих мест постепенно сжимался, тогда как сегмент предприятий-ликвидаторов рабочих мест, напротив, становился все шире. 

Таблица 1

Изменения в структуре выборке РЭБ в зависимости от направленности динамики занятости, 2000-2005 гг., % 

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Группы предприятий в зависимости от динамики занятости:
	
	
	
	
	
	

	 - создатели рабочих мест
	33,9
	33,0
	22,6
	24,7
	22,5
	12,7

	 - держатели рабочих мест
	39,0
	41,2
	38,3
	32,5
	36,3
	45,5

	 - ликвидаторы рабочих мест
	27,1
	25,8
	39,1
	42,9
	41,3
	41,8

	Всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Таблица 2

Усредненные показатели КС предприятий- создателей (СП), предприятий-держателей (ДП) и предприятий-ликвидаторов (ЛП) рабочих мест, 2000-2005 гг.

	
	СП
	ДП
	ЛП
	
	СП
	ДП
	ЛП

	1. Оценки КС выпускаемой продукции, %:
	
	
	
	8. Интегральный индекс влияния государства на КС, баллов:
	1,92
	1,97
	1,97

	-  высокая
	16
	18
	13
	9. Острота конкуренции на внутренних рынках, %:
	
	
	

	 - средняя
	70
	66
	68
	 - очень острая
	2
	4
	5

	 - низкая
	12
	13
	18
	 - острая
	7
	10
	11

	 - неконкурентоспособна
	0
	2
	0
	 - средняя
	53
	41
	42

	 - станет конкурентоспособной через 1-2 года
	2
	1
	1
	 - низкая
	28
	30
	23

	2. Интегральный индекс КС, баллов
	1,88
	1,96
	2,04
	 - почти нулевая
	10
	15
	19

	3. Рынки, где продукция конкурентоспособна, %:
	
	
	
	10. Острота конкуренции на внешних рынках, %:
	
	
	

	 - нигде
	1
	3
	4
	 - очень острая
	15
	20
	15

	 - РФ
	89
	85
	84
	 - острая
	12
	10
	9

	 - СНГ
	39
	33
	34
	 - средняя
	19
	15
	21

	 - Восточная Европа
	12
	7
	6
	 - низкая
	19
	22
	25

	 - Западная Европа
	8
	6
	4
	 - почти нулевая
	35
	33
	30

	- Северная Америка
	1
	3
	2
	11. Внутренние источники повышения КС, %:
	
	
	

	4. Главные факторы КС, %:
	
	
	
	 - повышение квалификации кадров
	50
	41
	37

	 - превосходство по соотношению цена/качество
	55
	54
	56
	 - организационно-управленческая реорганизация
	13
	11
	20

	 - дешевизна
	22
	24
	18
	 - модернизация производственного аппарата
	37
	35
	33

	 - высокое качество
	26
	25
	22
	 - восстановление кооперационных связей
	12
	18
	17

	 - уникальность продукции
	19
	16
	25
	 - улучшение маркетинга
	51
	49
	52

	5. Внутренние ограничения КС, %:
	
	
	
	12. Внешние источники повышения КС, %:
	
	
	

	 - старое оборудование
	64
	52
	58
	 - снижение налогов
	74
	73
	70

	 - несовершенная технология
	21
	22
	18
	 - сокращение вмешательства государства
	7
	11
	3

	 - низкая квалификация работников
	15
	11
	11
	 - удешевление кредита
	35
	36
	39

	 - низкое качество СМК*
	30
	24
	27
	 - исключение из налогооблага​мой базы НИОКР
	31
	34
	33

	 - нестабильность поставок СМК
	8
	10
	13
	 - стабильность финансово-экономической политики
	60
	47
	57

	 - неэффективный менеджмент
	10
	11
	15
	 - вступление в ВТО
	0
	2
	1

	 - трудность быстрого обновления
	26
	24
	20
	 - создание в СНГ общего экономического пространства
	13
	8
	11

	 - слабый маркетинг
	21
	21
	15
	13. Главные факторы успеха зарубежных конкурентов, %:
	
	
	

	 - посредники, вздувающие цены
	11
	14
	23
	 - успехов нет
	5
	10
	7

	 - нехватка финансовых средств
	42
	46
	51
	 - низкая цена
	15
	20
	20

	 - слабый НИОКР
	9
	11
	14
	 - высокое качество
	30
	25
	27

	6. Внешние ограничения КС, %:
	
	
	
	 - новые технологии
	34
	29
	32

	 - высокие налоги
	77
	68
	68
	 - маркетинг и реклама
	14
	13
	25

	 - дорогой кредит
	43
	39
	42
	 - умелый менеджмент
	18
	14
	21

	 - опережающий рост цен на услуги ТЭК
	56
	54
	52
	 - финансовые возможности
	35
	27
	35

	 - инфляция
	23
	17
	19
	 - налоговые и прочие льготы
	9
	11
	13

	 - нестабильный курс рубля
	13
	10
	10
	 - ненасыщенность рынка
	4
	1
	3

	 - протекционизм на внешних рынках
	8
	9
	13
	 - другое
	2
	2
	3

	 - криминалитет
	2
	4
	2
	14. Технологические приобретения, %:
	
	
	

	 - другое
	6
	5
	8
	 - лицензии и патенты
	14
	15
	11

	7. Воздействие государственного регулирования на КС предприятия, %:
	
	
	
	 - новое импортное оборудование
	31
	19
	15

	 - положительное
	17
	13
	16
	 - компьютеры и программы
	69
	64
	66

	 - нейтральное
	73
	79
	72
	15. Доля непроизводительных затрат на «урегулирование» проблем с властями, %:
	2,60
	4,73
	3,85

	 - отрицательное
	10
	8
	12
	 
	
	
	


* Сырья, материалов и комплектующих.

7.Отношение к государственной экономической политике в сфере малого, среднего и крупного бизнеса  в 2002 – 2005 гг.

7.1.Характеристика выборки в контексте экономической ситуации в российской промышленности в период опроса

Исследование осуществлялось на основе опросов промышленных предприятий, регулярно проводившихся Российским экономическим барометром (РЭБ)  дважды в год (в апреле и октябре) с 2002 по 2005 гг. Всего было обработано 1082 анкеты. 

Группировка по величине предприятий осуществлялась на основе данных о численности работников, включая  нештатных сотрудников и работающих по договорам. В соответствии с методикой статистического учёта малого, среднего и крупного бизнеса, принятой в большинстве стран с развитой рыночной экономикой, выборка разделена на 4 группы респондентов — малые предприятия (МП) с числом работников до 200 человек и средние предприятия (СП), насчитывающие в своём составе от 200 до 500 работников. Крупные предприятия (КП) разделены на две подгруппы:  первую — с численностью работников в от 500 до 1000 человек и вторую — с численностью работников более 1000 человек (См. приложение, диаграмма 1).

 Аналитические данные по результатам  опросов представлены в двух интервалах: за 2002-2003 гг. и 2004г. - начало 2005 г.  Выделение этих интервалов, обусловлено  существенными изменениями экономической ситуации в России на рубеже 2003-2004 годов.  Более ранний период (2002-2003 гг.) характеризовался, по данным официальной статистики, ускорением темпов промышленного производства в России на основе усиления инвестиций в основной капитал.

В 2004 – начале 2005 гг. темпы роста инвестиций по сравнению с предыдущим периодом (2002-2003 гг.) замедлились, при этом прирост промышленного производства уменьшился в годовом исчислении с 8 до 5%. В то же время, государство, в условиях исключительно благоприятной для России конъюнктуры на мировых товарно-сырьевых рынках,  накопило рекордный для всего перестроечного периода экономический потенциал, который может быть использован для коренных преобразований в структуре российской экономики. 

В известной мере, появление новых возможностей затруднило выработку единой экономической стратегии в государственной политике. В правительстве усилились межведомственные разногласия по поводу выбора приоритетных  целей экономической политики и методов её реализации. Так, например, между представителями руководства министерства финансов, Банка России и министерства экономического развития и торговли, а также при участии других влиятельных ведомств, развернулась бурная дискуссия на тему дилеммы: «снижение темпов инфляции или стимулирование экономического роста». Ведутся прения о перспективах укрепления рубля. Не затихают споры о целесообразности форсированного вступления России в ВТО и т.д. 

В ходе развернувшейся полемики выдвигаются порой весьма противоречивые  проекты, хотя в тоже время ведётся поиск и компромиссных решений. В условиях непрозрачности бюрократической системы принятия решений рядовые представители предпринимательских кругов зачастую теряются в догадках относительно реального курса государственной экономической политики. В тоже время тенденция к усилению экономической роли государства побуждает предпринимателей активнее интересоваться  насущными проблемам государственного управления экономикой и отстаивать свои интересы в этой сфере взаимоотношений бизнеса с государством.

7.2.Уровень понимания и одобрения экономической политики правительства руководителями промышленных предприятий

По данным опросов РЭБ доля респондентов, ответивших в той или иной степени положительно на вопрос о понимании государственной экономической политики возросла с 29% в 2002-2003 гг. до 34% в 2004-2005 гг. При этом, доля респондентов, заявляющих о своём непонимании экономической политики правительства, тоже увеличилась — с 25% в 2002-2003 гг. до 32% в 2004-2005 гг. (См. приложение, таблица 1).

В целом, за три с небольшим года «индекс понимания» экономической политики правительства руководством промышленных предприятий практически не изменился, оставаясь на уровне близком к 100%.
 Это свидетельствует о сохранении равенства по численности между теми группами предпринимателей, которые занимают прямо противоположные позиции. В тоже время, вместе с ростом численности обеих групп, в предпринимательском сообществе усиливается поляризация мнений по этому вопросу.

Наиболее характерным изменением является резкое снижение доли «пассивных наблюдателей» — т.е. тех, кто, сославшись на формулировку ответа «трудно сказать», по-видимому, не имеет собственного мнения и, может быть, вообще не задумывается об экономической политике государства. Доля таких высказываний в опросах сократилась с почти половины (46%) в 2002-2003 гг. до примерно трети (34 %) от общего числа ответов в 2004-2005 гг. В известной мере, представители этой группы руководителей предприятий фактически не только уклонились от определённого ответа на поставленный вопрос, но  и косвенно признали своё непонимание государственной экономической политики. 

Таким образом, с учётом группы «пассивных наблюдателей», можно утверждать, что,  несмотря на определённые положительные сдвиги,  по-прежнему, большинство руководителей промышленных предприятий (66% в 2004-2005 гг.) работают, не имея ясного представления об экономической политике правительства. 

Тенденции к усилению поляризации мнений за счёт размывания пассивного ядра выборки прослеживается и в динамике ответов на вопрос об одобрении предпринимателями экономической политики государства. Важнейшая особенность заключается в том, что доля негативных ответов («Нет» или «В основном нет») растёт быстрее доли позитивных высказываний («Да» или в «В основном да»). Интегральный показатель «Индекс одобрения» снизился с 79% в 2002-2003 гг. до 72% в 2004-2005 гг. Это явное указание на усиление недовольства экономической правительства в среде руководителей промышленных предприятий.

7.3.Зависимость степени понимания и одобрения государственной экономической политики от величины предприятий

Результаты опроса свидетельствуют также, что уровень понимания и одобрения государственной экономической политики руководством промышленных предприятий существенно зависит от величины подчинённых им предприятий. Крупным предприятиям значительно легче, чем представителям малого бизнеса,  ориентироваться в экономической ситуации и лоббировать свои интересы в правительственных структурах. 

Для иллюстрации того, как достигается понимание политики правительства и согласование интересов государства и крупного капитала, приведём цитату из недавно опубликованного в журнале «Эксперт» интервью г-на Цветкова, президента корпорации «Уралсиб»: «Важнейшим обстоятельством, — утверждает г-н Цветков, — является согласование нашей стратегии и наших ценностей с ценностями государства. Пока явно декларируемой стратегии у нашего государства нет (подчёркнуто автором), мы проводим очень серьёзный анализ поведения политиков, приоритетов, о которых они говорят, а также регулярный анализ макроэкономических показателей России и стран, которые являются для России стратегическими партнёрами. Начиная с 1994 г. каждую неделю мы собираем корпоративный совет, где аналитики выступают с итогами своей работы... При таком подходе задачи, связанные с настройкой нашего бизнеса на приоритеты государства, решаются автоматически. Это позволяет нам меньше заниматься политикой, а политикам — меньше интересоваться и заниматься нами, потому, что мы не идём в разрез с их деятельностью».

Очевидно, что представители малого и среднего бизнеса не располагают столь же большими возможностями по прогнозированию  государственной политики и влиянию на её формирование. Соответственно уровень понимания и одобрения экономической политики государства, судя по результатам опроса, в малом и среднем бизнесе существенно ниже, чем в крупных предприятиях. 

В условиях возросшей неопределённости экономической стратегии правительства зависимость величины индексов понимания и одобрения от величины опрошенных предприятий значительно усилилась. При этом в последние годы резко возрос разрыв (примерно в полтора-два раза)  в уровне соответствующих оценок, рассчитанных нами для малых и средних предприятий с одной стороны и для обеих групп крупных предприятий —  с другой стороны. Резкий качественный скачок наблюдается как раз на, казалось бы условной границе между средними и крупными предприятиями. (См. приложение, диаграммы 2 и 3). 

Ступенчатый характер указанных зависимостей свидетельствует о консолидации позиций малых и средних предприятий на одном уровне противостояния крупным компаниям, позиции которых тоже сблизились, особенно по вопросу об одобрении экономической политики государства. 

 Судя по значительному росту индекса понимания экономической политики государства (со 120 в 2002-2003 гг. до 140 пунктов в 2004-2005 гг.) руководители крупных предприятий оказались значительно лучше подготовленными к работе в условиях возросшей неопределённости курса экономической политики правительства.

В среде малого и среднего бизнеса усилилось недовольство политикой правительства, что и стало главным фактором снижения «индекса одобрения» по выборке в целом. При опросе малых и средних предприятий (МСП) доля респондентов, не одобряющих экономическую политику правительства, увеличилась с 36% в 2002-2003 гг. до 45% в 2004-2005 гг. В тоже время доля респондентов, выразивших в той или иной степени согласие с политикой правительства увеличилась всего на 3 пункта с 11% в 2002-2003 гг. до 14% в 2004-2005 гг. Среди крупных предприятий (КП) рост доли недовольных респондентов на 7 пунктов был полностью компенсирован соответствующим увеличением численности руководителей, одобряющих  экономическую политику правительства.

Приведённые данные свидетельствуют о том, что, несмотря на широко рекламируемые заявления властей о курсе на всестороннюю поддержку малого и среднего бизнеса, его действующие представители реально пока не ощущают перемен к лучшему. В тоже время представители крупного капитала в промышленности испытывают в значительной мере больше удовлетворения от текущего курса государственной экономической политики.

Следует также отметить, что по российским меркам малый бизнес в промышленности официально ограничивается узким кругом предприятий с числом занятых до 100 человек. Соответственно, некоторые льготы и обещанная поддержка распространяются только на эту категорию предприятий. На самом деле, в таком же положении, что и официально признаваемые МП, находятся и много других более крупных предприятий с численностью работников от 100 до 500 человек. По нашим данным они практически полностью солидарны с теми требованиями к правительству,  которые выдвигают мелкие промышленные компании. 

7.4.Приоритетные направления государственной поддержки промышленных предприятий

По результатам опроса можно выделить пять основных направлений государственной экономической политики, представляющих наибольший интерес для отечественных промышленных предприятий. По-прежнему, подавляющее большинство респондентов высказывается в первую очередь за продолжение реформ налоговой системы с упором на снижение налогового бремени. С этими требованиями солидарны  руководители всех предприятий независимо от их величины. 

Следует, однако, отметить, что в последнее время, благодаря смягчению налогового законодательства уровень концентрации внимания предпринимателей к этим проблемам несколько снизился. По данным наших опросов в доля респондентов, ратующих за продолжение налоговых реформ и/или снижение налогового бремени в целом снизилась 86% в 2002-2003 гг. до 79% в 2004-2005 гг. (См. приложение, диаграммы  4 и 5).

За последние год-полтора резко возрос интерес к промышленной политике государства. Требования, непосредственно связанные с деятельность государства в этой области, в 2004-начале 2005 гг. выдвигали 71% респондентов против всего 48% в 2002-2003 гг. В основном, это связано с ростом претензий к правительству со стороны всех категорий предприятий в области инвестиционной политики. Доля респондентов, требующих стимулировать капиталовложения, возросла в целом более, чем в 2 раза с 20-25% в 2002-2003 гг. до 40-60% в 2004-2005 гг. Кроме того, руководители самых малых (с числом занятых менее 100 человек) и самых крупных (с числом занятых более 1000 человек) предприятий  выборки стали возлагать большие надежды на получение госзаказов (См. приложение, диаграммы  4, 6 и 7).

 В совершенствовании кредитной политики правительства, по-прежнему,  заинтересованы более двух третей опрошенных предприятий. Доля респондентов, выдвигающих соответствующие требования к правительству, возросла с 66% в 2002-2003 гг. до 69% в 2004-2005 гг. В первую очередь, повышение интереса к кредитной политике связано с значительным ростом запросов на снижение банковского процента со стороны МП и части крупных предприятий (с числом занятых от 500 до 1000 человек). 

Кроме того, средние предприятия стали выдвигать значительно больше требований по предоставлению льготных кредитов и дотаций.  Самые крупные предприятия несколько утратили интерес к этой форме поддержки. Возможно, это объясняется тем, что благодаря росту инвестиционного рейтинга российских крупных компаний на зарубежных рынках капитала, им удаётся решать свои инвестиционные проблемы за счёт иностранных источников  финансирования ( См. приложение, диаграммы 4, 8 и 9).

 К внешнеторговой политике проявляют интерес 36% респондентов. В стане крупных предприятий усилилась тенденция к протекционизму, выразившаяся, главным образом, в росте числа сторонников введения ограничения на импорт иностранных товаров. МСП, напротив, стали сторонниками более либеральной внешнеторговой политики. В тоже время, по-прежнему, сохраняется зависимость: чем крупнее предприятия, тем сильнее они ратуют за создание более благоприятных условий для экспорта товаров.  В целом по выборке доля респондентов, заинтересованных в защите внутреннего рынка (27%), примерно в 2 с половиной раза превышает долю, тех, кто стремится к либерализации и стимулированию экспорта товаров (12%). В этом плане позиции МСП и КП значительно сблизились по сравнению с тем, что наблюдалось около двух лет назад (См. приложение, диаграммы  4 и 10).

Доля респондентов, озабоченных проблемами валютной политики, сократилась  с 25% в 2002-2003 гг. до 20% в 2004-2005 гг. Основная тенденция — усиление требований со стороны части крупных предприятий (с числом занятых от 500 до 1000 человек) понизить курса рубля.  В тоже время самые крупные предприятия (с числом занятых более 1000 человек) вместе с МП призывают повысить курс рубля (См. приложение, диаграммы  4 и 11).

 Противоречивость высказываемых требований, возможно, отражает внутреннюю противоречия российских промышленных предприятий. С одной стороны, они заинтересованы сильном рубле для удешевления импорта машин и оборудования в целях модернизации своего производства, а с другой — они призывают к снижению курса рубля, что продиктовано усиливающимися накануне вступления России в ВТО  опасениями утратить свои конкурентные преимущества. 

7.5. Выводы и рекомендации

· Несмотря на возросший интерес руководителей промышленных предприятий к экономической политике правительства, большинство из них (66% в 2004-2005 гг.) работают, не имея ясного представления об экономической политике правительства. 

· В руководстве промышленных предприятий усилилась поляризации мнений относительно экономической политики государства. В целом степень согласия с политикой правительства снизилась, в основном, за счёт роста числа недовольных среди руководителей МСП.

· Льготы, предоставляемые малому бизнесу в промышленности целесообразно распространить и на более крупные предприятия с численностью занятых до 500 человек. 

· Наиболее важной сферой экономической политики правительства для промышленных предприятий остаётся фискальная политика. В первую очередь  подавляющее большинство предприятий настаивают на снижении налогового бремени, хотя в последнее время, благодаря смягчению налогового законодательства степень остроты этих проблем несколько снизилась.

· За последние год-полтора резко возрос интерес к промышленной политике государства. В основном за счёт роста надежд на принятие мер по стимулированию капиталовложений и увеличению госзаказов.

· Несколько повысилась заинтересованность в совершенствовании кредитной политики правительства, главным образом, в связи с ростом требований малых предприятий снизить банковского процента, а также ростом потребностей средних предприятий в льготных кредитах и дотациях.

· Среди опрошенных руководителей промышленных предприятий увеличилось число сторонников мер протекционистского характера в области внешнеторговой и валютной политики государства.
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Источник: опросы Российского экономического барометра  (РЭБ) за 2002-2005 гг.
Таблица 1

Степень понимания и одобрения руководством промышленных предприятий экономической политики правительства

	Варианты ответов на вопросы о понимании и одобрении экономической политики правительства за последние 3-4 месяца
	Доля респондентов в процентах от общей численности опрошенных, выразивших своё отношение к 

	
	пониманию экономической  политики правительства
	одобрению экономической  политики правительства

	
	2002-2003 гг.
	2004-2005 гг.
	2002-2003 гг.
	2004-2005 гг.

	«Да»
	3,4
	5.0
	0,5
	0.8

	«В основном да»
	25,1
	28.9
	13,2
	16.8

	«Трудно сказать»
	46,2
	34.1
	54,7
	42.0

	«В основном нет»
	19,0
	18.4
	21,8
	24.9

	«Нет»
	6,4
	13.7
	9,8
	15.6

	Итого
	100
	100
	100
	100

	«Индекс понимания» 
	104
	103
	
	

	«Индекс одобрения» 
	
	
	79
	72


Источник: опросы РЭБ за соответствующие годы
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Источник: опросы РЭБ за соответствующие годы
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Источник: опросы РЭБ за соответствующие годы

Диаграмма 5
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8.ЧТО ОПРЕДЕЛЯЕТ ДИНАМИКУ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ?

В последние годы влияние курса рубля на конкурентоспособность по оценкам руководителей остается достаточно низким. Только 10% считают этот фактор значимым. При этом значимость другого фактора – налогообложения постоянно увеличивается в качестве индикатора низкой конкурентоспособности. Кроме того, в период укрепления реального курса рубля в последние четыре года заметного ухудшения оценок конкурентоспособности руководителями предприятий не наблюдается как в среднем по промышленности, так и в отдельных отраслях. Только в химической промышленности существует прямая зависимость между динамикой реального курса (номинального эффективного курса, дефлированного по ценам производителей) и оценкой руководителями конкурентоспособности. Но при этом реальный курс лишь на 17% объясняет изменение оценок конкурентоспособности. Это дает основания предположить, что в течение последних лет высокую значимость имели другие факторы как ценовые, так и неценовые. 

График 1. Динамика курса и оценок конкурентоспособности продукции 
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REER – реальный эффективный курс;

RER_D – реальный курс рубля к доллару;

RER_E – реальный курс рубля к евро;

C_I  -- оценка конкурентоспособности (по опросам РЭБ), правая шкала.

Для того чтобы выяснить какие именно факторы являются важными для оценок конкурентоспособности предприятий как в среднем, так и по отдельным отраслям.

Были использованы следующие факторы:

1) Индикаторы ценовой конкурентоспособности: 

-реальный валютный курс (реальный курс рубля к доллару), 

-издержки на сырье и материалы для отрасли (отношение цен производителей отрасли к ценам производителей по промышленности)

-заработная плата

2) Индикаторы неценовой конкурентоспособности: 

-производительность труда в отрасли 

-индикатор доли внутреннего рынка (выпуск в реальном выражении минус экспорт плюс импорт)

3) Изменение других факторов (общие для всех): налоговая нагрузка и ставка по кредитам в рублях.

На основе данных индикаторов были построены четыре уравнения оценки конкурентоспособности для промышленности в целом и для отдельных отраслей (ТЭК, металлургия, химия, машиностроение, деревообработка, производство строительных материалов, химическая, легкая и пищевая). Данные рассматривались в годовом выражении за период с 1997 г. по 2004 г. (по промышленности в целом использовались данные за период с 1997 г. по 2005 г.). Все данные, кроме заработной платы, налоговой нагрузки и процентных ставок) были приведены к базисному индексу (1997=100). Для всех отраслей были построены регрессионные уравнения, где в качестве зависимой переменной были представлены оценки конкурентоспособности по промышленности и отраслям, соответственно. В связи с отсутствием данных по экспорту и импорту товаров в производстве строительных материалов уравнения 2,4 не строились (см.табл.1).

Наиболее сложной и пока нерешенной проблемой является оценка доли внутреннего рынка. Одной из проблем является нестыковка данных ГТК и Росстата по экспорту,  импорту и выпуску, в результате которой при пересчете выпуска по отраслям в базисных ценах экспорт за вычетом импорта превышает объемы производства в некоторых отраслях. Для того, чтобы обойти эту проблему здесь в качестве индикатора доли внутреннего рынка принималось отношение темпа роста производства к среднему темпу предложения товаров на внутреннем рынке (рассчитанному как средняя арифметическая из темпа роста производства и импорта по соответствующей отрасли, взвешенная по объему выпуска и импорта в ценах 1997 г.). Как видно из приведенного ниже графика доля выпуска к объему предложения после девальвации рубля повысилась во всех отраслях, но наиболее заметно в легкой промышленности, машиностроении, деревообработке и химической промышленности. Однако удержать долю выпуска к объему предложения товаров удалось только в ТЭК и пищевой промышленности, в то время как в остальных отраслях она снизилась к 2004 г. и наиболее заметным было снижение доли выпуска к объему предложения в легкой промышленности.

График 2. Динамика доли выпуска по отраслям к объему предложения, индекс (1997=100)
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sh_i- в промышленности

sh_tek- в ТЭК

sh_me –в металлургии
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Другим немаловажным фактором стабилизации конкурентоспособности являлось медленное восстановление стоимости сырья и материалов, а также рабочей силы.

Особенно заметным отставание в стоимости рабочей силы относительно цен реализации (в данном случае использовался индекс цен производителей) в отраслях промышленности становится после 2000 г. В тоже время в последние два года наблюдается обратная тенденция в ТЭК и металлургии. 

График 3.Индекс роста стоимости труда  относительно цен реализации по отраслям
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rzp_i- в промышленности

rzp _tek- в ТЭК

rzp _me –в металлургии

rzp _h – в химии

rzp _ma – в машиностроении

rzp _d – в деревообработке

rzp _s –в промышленности строительных материалов

rzp _l – в легкой промышленности

sh_pi – в пищевой промышленности

Дополнительными факторами, которые влияют на субъективную оценку конкурентоспособности является рост производительности труда и снижение процентных ставок, а также торможение роста налоговой нагрузки в последние четыре года
. Причем для руководителей последние два показатели являются одними из самых важных с точки зрения проблем конкурентоспособности. Среднее значение, отметивших высокие налоги как фактор, мешающий росту конкурентоспособности в 2000-2005 гг. отмечали 70% опрошенных, а дорогой кредит – 40% опрошенных.

Хотя налоговая нагрузка очевидно была неодинакова для экспортеров (прежде всего нефтяной и газовой промышленности) и прочих производителей, что отдельно учитывается в оценках.

График 4. Динамика производительности, ставки кредитования и налоговой нагрузки
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ir – ставка

pr_i –средняя производительность труда в промышленности

tax – средняя налоговая нагрузка 

Таблица 1. Факторы, влияющие на оценку конкурентоспособности

	
	Ценовые

	
	Внешние
	Внутренние

	Неценовые
	Внешние
	Уравнение (2)

-реальный курс;

-доля рынка


	Уравнение (4)

-стоимость сырья и рабочей силы относительно цен реализации;

-доля рынка



	
	Внутренние
	Уравнение (1)

-реальный курс;

-производительность труда;


	Уравнение (3)

-стоимость сырья и рабочей силы относительно цен реализации;

-производительность труда




Результаты анализа показали, что влияние неценовых факторов для оценок конкурентоспособности в отраслях оказалось значимым для всех отраслей, кроме топливной, деревообработки и пищевой промышленности. Для динамики конкурентоспособности в этих отраслях оказались незначимыми ни ценовые, ни неценовые факторы, представленные в данном анализе. По всей видимости, для учета влияния ценовых факторов в секторах наиболее активно, торгующих на экспорт (топливная и металлургия), а также конкурирующих с импортом необходимо учитывать не столько динамику курса, сколько цены на экспортные и импортные товары. Неожиданно, среди ценовых факторов для машиностроения и легкой промышленности более важное значение оказывали не внешние факторы ценовой конкурентоспособности, а внутренние факторы (относительные цены сырья и заработной платы). 

Таблица 2. Результаты анализа влияния ценовых и неценовых факторов на оценки конкурентоспособности
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9.Роль межфирменных сетей в управлении российскими предприятиями

В условиях глобальной экономики кооперация предприятий на рынке является необходимым условием успешной конкуренции. На современном рынке конкурируют не отдельные фирмы, а деловые сети. Долгосрочные и доверительные взаимовыгодные отношения с потребителями, поставщиками, дистрибьюторами, финансовыми, государственными и другими заинтересованными организациями - это уникальный актив промышленных предприятий. Стратегическое сотрудничество изменяет характер конкуренции, ускоряет процесс внедрения инноваций, снижает уровень риска. Участие в сети предоставляет компаниям возможность получить доступ к ключевым ресурсам партнеров, в том числе информационным.

Современный контекст российской экономики достаточно изменчив. Предприятия функционируют в нестабильной экономической и административно-правовой среде. Для снижения неопределенности они стремятся поддерживать систему доверительных отношений с рыночными контрагентами и представителями органов государственной власти. Поэтому в современный период сети являются важным механизмом формирования российского варианта рыночной экономики. 

Институциональный вакуум, созданный в середине 90х годов, привел участников рынка к необходимости полагаться на персональные связи, способные заставить работать экономический механизм воспроизводства. Из-за большого количества нарушающих равновесие процессов, свойственных переходному периоду, предприятие в настоящее время точнее всего можно описать как нестабильную совокупность персональных сетей с постоянно изменяющимися границами. Компании являются  участниками многих пересекающихся сетей. Это позволяет их менеджерам одновременно осуществлять поиск источников получения «дополнительной ренты» для выживания предприятий и проводить реконфигурацию ресурсов, чтобы адаптироваться к рыночной среде.

Анализ межфирменных связей привлекает недостаточное внимание российских специалистов. Ощущается нехватка публикаций, посвященных методологии и практике управления долговременными межфирменными отношениями. 

Цель данного исследования – анализ практики использования сетевых отношений в управлении предприятиями и, следовательно, в создании российской модели рыночной экономики. Предметом специального исследования являются основные характеристики современных бизнес-сетей, в частности, их распространенность на рынке, цели создания, выполняемые ими функции, а также сложившиеся на российских предприятиях модели управления. Для понимания сущности сетевых связей на промышленном рынке и объяснения конкретных бизнес-практик, необходимо совместное использование двух подходов: неоинституционального и экономико-социологического. Поэтому исследование проводилось на стыке двух научных областей: экономики и социологии. 

Методологической базой исследования являлись:

Во-первых, разработанные в рамках новой институциональной экономики Теория Транзакционных издержек и Теория Агентских отношений;

Во-вторых, экономико-социологический подход. 

Прикладные исследования, проводимые западными и российскими специалистами, показывают, что формальные институты (связанные с понятиями контракта или юридического лица) не являются единственно верным способом регулирования экономических отношений между фирмами. Их заменяют неформальные правила и отношения, которые относятся к предметной области экономической социологии. 

Концептуальные рамки исследования - Сетевая теория (Маркетинг отношений), Теория управления каналами снабжения, Теория Стратегического управления и планирования, а также Подход, ориентированный на действие. Эмпирической базой являются результаты количественного и качественного исследований (кейс-стади), а также вторичные источники информации
. 

В январе-феврале 2006 года на базе панели Российского экономического барометра (РЭБ) был проведен опрос менеджеров 126 российских предприятий различных отраслей и размеров. 57% фирм, участвующих в опросе, являются средними, 21% крупными и 22% мелкими. Средняя численность персонала на обследованных предприятиях составила 759 чел. В выборке представлены предприятия основных отраслей промышленности, среди них 19% - предприятия легкой промышленности, 16% - машиностроения, 12% - пищевая отрасль, 7% -деревообработка. В металлургической и химической промышленности работает по 5% компаний. Анкета включала 34 вопроса по трем основным группам: общие сведения о предприятии; система взаимоотношений с рыночными партнерами и государственными организациями всех уровней; отношения собственности, интеграция, рыночная стратегия и планирование.

Менеджерам было предложено высказать свое мнение на текущую финансовую ситуацию в своих компаниях, ситуацию с поставками сырья и объемом сбыта. 26% опрошенных оценили финансовую ситуацию как плохую или очень плохую, причем 56% респондентов не рассчитывают на ее улучшение в будущем, а 7% прогнозируют ее дальнейшее ухудшение. Около трети менеджеров надеется на улучшение финансового положения своего предприятия. 

В отношении объема продаж, 63% респондентов отметили, что существующая ситуация является удовлетворительной и только 19% считают ее хорошей. 71% предприятий имеют более 11 покупателей своей основной продукции. Говоря о будущих изменениях, 36% руководителей отметили, что ожидают увеличения продаж, а 56% - как минимум сохранения на прежнем уровне. Только 7% предполагают, что в будущем возможно сокращение сбыта их продукции. 

Ситуацию с поставками менеджеры 30% предприятий оценивают как хорошую, 53% - среднюю и только 17% опрошенных она не устраивает. Говоря о будущих изменениях,  24% руководителей отметили, что ожидают улучшения ситуации, и 69% - как минимум сохранения ее на прежнем уровне. Только 5% предприятий не имеют альтернативных поставщиков по основным видам поставляемых продуктов. Более трети компаний ограничены 1-3 поставщиками, но 61% имеет выбор из более 4 партнеров, готовых поставить им аналогичный продукт. Возможно, это связано с тем, что 70% закупаемого компаниями сырья и материалов является стандартным по своим характеристикам. Таким образом, рыночная ситуация оценивается менеджерами большинства компаний удовлетворительно и выше.  

Специальный вопрос был посвящен оценке степени риска. 76% опрошенных оценивают уровень рискованности своего бизнеса как средний, 12% - как высокий и только 11% считают его низким. Основные причины высокого риска ведения бизнеса 51% руководителей предприятий видят в невыполнении партнерами взятых на себя обязательств и 44% - в несовершенстве российской системы правового регулирования. Для 19% менеджеров риск ведения бизнеса, в первую очередь, связан с коррупцией в местных, региональных и федеральных органах государственной власти, а также с незащищенностью прав собственности. Построение и развитие системы сетевых отношений является  одним из эффективных способов решения вышеперечисленных проблем. 

Чтобы удержать три основных экономических параметра (финансы, сбыт, поставки) на минимально удовлетворительном уровне, от менеджмента потребовались большие усилия. Позитивный момент заключается в том, что сравнительно небольшое количество управленцев (10—15%) ожидали дальнейшего ухудшения бизнес-среды. Столь позитивный прогноз на будущее влияет на стратегию и поведение предприятий на рынке.

Анализ уровня конкуренции на рынке

Вопреки часто встречающимся в литературе утверждениям о низком уровне конкуренции на российском рынке, только 2% респондентов считают, что их компания занимает по своему основному продукту монопольную позицию. Косвенной оценкой уровня конкуренции на рынке является количество компаний, которых производители считают своими основными конкурентами. По материалам опроса их в среднем более 4. Одновременно 70% руководителей отметили, что на рынке в настоящее время предлагается 5 аналогичных продуктов-конкурентов. Менеджеры 50% предприятий полагают, что они работают в условиях высокого уровня конкуренции, и только 6%  респондентов не ощущают ее влияния на деятельность своих компаний. 

Широко распространенное на рынке предложение стандартных продуктов  несколькими конкурирующими поставщиками позволяет предположить, что, покупатели имеют доступ к альтернативным источникам поставок. Это является дополнительным подтверждением высокого уровня отраслевой конкуренции. 

Взаимоотношения предприятий с потребителями и поставщиками
При проведении опроса нас интересовали ключевые характеристики системы взаимоотношений между основными субъектами рынка. Насколько легко (или сложно) производителю найти и удержать поставщика/покупателя, какова средняя продолжительность отношений и соотношение силы/власти между их участниками? Существует ли предпочтение постоянным, долгосрочным отношениям перед разовыми краткосрочными сделками? Предприятия несут дополнительные затраты на поддержание сетевых связей. Какие преимущества они получают в обмен на это? 

В таблице 1 представлены главные характеристики продолжительности вертикальных отношений и процедуры заключения сделок между основными участниками цепочки создания ценности. 

Таблица 1. Основные характеристики отношений предприятий с их основными покупателями и поставщиками (по 5 балльной шкале: 1 - совершенно не соответствует; 5 - полностью соответствует).
	С поставщиками

сумма, %
	Утверждение
	С покупателями %

	1
	2
	3
	4
	5
	
	1
	2
	3
	4
	5

	12
	17
	44
	21
	6
	Основные условия договоров с партнерами определяет ваша компания
	6
	13
	36
	31
	14

	3
	15
	32
	36
	14
	Каждая из сторон проявляет максимальную гибкость при заключении договоров, приспосабливаясь к нуждам партнера
	6
	6
	41
	30
	17

	21
	25
	24
	20
	10
	Контракты заключаются после длительных переговоров с партнерами
	13
	24
	26
	23
	14

	8
	17
	21
	27
	27
	Наши отношения с основными партнерами определяются долгосрочными договорами, которые ежегодно продлеваются
	15
	7
	20
	28
	30

	23
	27
	29
	12
	9
	Поиск и установление договорных отношений с партнерами вызывает значительные сложности
	19
	20
	28
	20
	13

	2
	4
	16
	34
	44
	Мы предпочитаем иметь дело с постоянными партнерами
	3
	11
	14
	29
	43


Таким образом, менеджеры 45% предприятий считают, что они определяют основные условия договоров поставки с потребителями. Для сравнения, эта цифра снижается до 27%, когда это касается поставщиков. Несмотря на долгосрочный характер отношений предприятий со своими покупателями и поставщиками, почти половина производителей ежегодно проводят длительные напряженные  переговоры с поставщиками и 37% - с покупателями перед заключением контрактов на сделки. Таким образом, торговые сделки по-прежнему являются предметом переговоров, а не рутинным процессом. Очевидно стремление компаний поддерживать длительные отношения со своими контрагентами. Так думают более 70% опрошенных нами респондентов. Поэтому средняя продолжительность их отношений с поставщиками и потребителями составляет 9 лет. Для сравнения, в исследовании 2000 года этот период был выше - от 11 до 14 лет. Это позволяет нам сделать вывод о росте динамичности деловых сетей в России.

Именно динамичность рынка и развитие бизнеса вынуждают компании отказаться от старых и искать новых партнеров. 50% менеджеров предприятий считают, что они проявляют максимальную гибкость, приспосабливаясь к нуждам своих рыночных контрагентов. Поэтому около 90% из них всегда или, как правило, находят взаимопонимание с поставщиками и потребителями по всем основным вопросам.

Отношения между субъектами рынка трудно назвать безоблачными. Основными проблемами во взаимоотношениях с поставщиками руководители предприятий считают их нежелание разделять риски по сделкам (54%), нечеткость и необязательность партнеров (48%), негибкость условий договоров (47%), а также отсутствие доверительных отношений с рыночными контрагентами (45%). Аналогичен перечень проблем, наиболее сильно ощущаемых при взаимодействии с покупателями: 51% менеджеров отметили  нежелание партнеров разделять рыночные риски; 49% - их нечеткость и необязательность; 47% - отсутствие доверительных отношений. Возможно, поэтому более 54% опрошенных руководителей предпочитают иметь собственные каналы сбыта.

Считая необходимым идти навстречу своим партнерам, участники рыночных сетей предоставляют им льготы и несут большие дополнительные затраты на поддержание взаимоотношений. На промышленном рынке России широко распространена практика предоставления скидок, пересмотра условия платежей, кредитования партнеров и изменения графика поставок.    

Таблица 2. Льготы, предоставляемые предприятиями их основным контрагентам
	Поставщикам %


	Виды льгот
	Покупателям %

	40
	Предоставление скидок
	89

	58
	Кредитование партнера (в т.ч. товарный кредит)
	73

	74
	Изменение графика поставок
	91

	68
	Пересмотр условий платежей
	77

	38
	Доработка качества, упаковки и других характеристик поставляемой продукции
	84

	13
	Инвестиции в бизнес партнера
	8

	15
	Совместная разработка новой продукции
	50

	17
	Платежи фирме за обеспечение льготных условий сотрудничества
	16

	17
	Учет личных финансовых интересов сотрудников предприятия-партнера
	20

	12
	Организация совместной рекламы
	44

	17
	Мы не видим необходимости идти навстречу партнерам
	11


Половина предприятий имеют опыт совместной разработки новой продукции со своими потребителями, 44% - организации совместной рекламы, 84% компаний дорабатывают свою продукцию и ее упаковку по просьбе покупателей. Данные таблицы подтверждают наше предположение о незначительном распространении предпринимательских сетей, связанных с инвестициями в бизнес партнеров. 

Поиск финансовых ресурсов в сочетании с реализацией продукции на рынке составляют основу развития долгосрочных отношений между партнёрами. Отсутствие финансовых ресурсов ставит перед предприятиями задачу необходимости сочетания продажи своей продукции с поиском дополнительных источников финансирования. Несмотря на высокие издержки на построение и поддержание долгосрочных партнерских отношений, их наличие позволяет производителям в определенных ситуациях рассчитывать на содействие своих рыночных контрагентов. Их перечень представлен в таблице 3.

 Таблица 3.
	Ситуации
	% предприятий, ожидающих поддержку от своих поставщиков
	% предприятий, ожидающих поддержку от своих покупателей

	Напряженное финансовое положение
	68
	63

	Сезонный характер производства
	58
	57

	Предприятие не может выполнить своих обязательств
	52
	52


Отношения предприятий с рыночными контрагентами, по мнению 74% опрошенных, являются важным объектом управления в компании. При этом они должны быть долгосрочными (86%) и одинаково выгодными всем участникам торгово-производственного канала (87%). Установление сетевых связей должно способствовать снижению издержек у производителей (82%), а также их контрагентов (51%). Абсолютное большинство респондентов – 92% считают главной целью поддержания сетевых отношений удовлетворение конечных потребителей предприятий, так как это способствует повышению конкурентоспособности всех участников вертикальных сетей.  54% респондентов убеждены, что успех их фирмы возможен только в рамках успеха производственно-сбытовой сети в целом.

Из всего многообразия активных способов поиска на рынке новых партнеров, предприятия предпочитают отбор по рекомендации уже существующих партнеров и их клиентов;  использование «Интернет» и рекламы; специализированных посредников и товарные биржи/выставки. Одновременно большинство менеджеров отметили, что они, как правило, принимают те предложения, которые поступают от контрагентов.  

Таблица 4. Способы поиска партнеров на рынке
	Поставщиков, %
	
	Покупателей, %

	57
	через «Интернет» и рекламу
	42

	63
	нас находят
	75

	34
	через специализированных посредников
	40

	34
	через товарные биржи/ярмарки
	48

	39
	по рекомендации партнеров и других клиентов партнеров
	45

	7
	вовлекаем родственников и знакомых
	11

	8
	входим в состав союза/ассоциации, который(-ая)

предоставляет услуги по поиску клиентов
	16


При отборе деловых партнеров более 70% предприятий предпочитают тех, с кем они уже имеют опыт сотрудничества. Очень важна репутация рыночных субъектов, их потенциал долгосрочного сотрудничества и рекомендации партнеров и т.д. Следовательно, при выборе поставщиков и покупателей предприятий руководствуются стремлением снизить уровень транзакционных издержек. Основные критерии отбора представлены ниже в таблице 5. 

Таблица 5. Критерии отбора деловых партнеров
	Поставщиков, %
	
	Покупателей, %

	72
	сотрудничество в прошлом
	78

	62
	репутация
	61

	56
	производственная гибкость партнера
	44

	55
	потенциал для долгосрочного сотрудничества
	60

	53
	географическое положение
	44

	39
	рекомендации партнеров и других клиентов партнеров
	47

	13
	отбор случаен
	28

	7
	форма собственности
	9


Широко распространенные в России неформальные отношения, по мнению 94% респондентов, являются основным условием их успешного сотрудничества с поставщиками и покупателями. Персональные отношения традиционно широко распространены в России и служат важным ресурсом, позволяющим компаниям повысить эффективность транзакций. Так считают 65% управленцев, из которых 90% отмечают их важную роль в урегулировании нестандартных ситуаций. 

Очевидна высокая роль персональных связей менеджеров предприятий с представителями государственных органов власти всех уровней. Их индивидуальная поддержка создает предпринимателям новые возможности и улучшает их рыночную позицию. Вместе с тем, предприятия несут нелегальные затраты на урегулирование проблем с таможней, федеральными и местными органами власти, «нужными» людьми и т.д. 

Анализ отношений предприятий с государственными органами власти включал также оценку степени «захвата» государства бизнесом и, наоборот, бизнеса «государством».

Таблица 6. Отношения предприятий с государственными структурами управления

	Утверждения
	ДА, %
	НЕТ,%

	Наше предприятие получало льготы и выгодные кредиты со стороны государственных структур
	14
	86

	Правительство помогало нашему предприятию, списывая или реструктурируя долги
	24
	76

	Мы можем повлиять на решения властных структур разного уровня и ветвей власти
	3
	97

	Хорошие отношения с представителями государственных органов власти позволяют нам выигрывать тендеры, иметь доступ к высокоприбыльным проектам,  получать государственные заказы, землеотводы, разрешения на строительство и т.д.
	19
	81

	Наше предприятие вынуждено выплачивать государственным чиновникам «откат» – плату за льготный кредит, предоставление государственного заказа, бюджетных ссуд и т.д.
	12
	88

	Поддержка на политическом уровне является важным фактором роста конкурентоспособности нашего бизнеса
	41
	59


Кроме вертикальных связей, на рынке существуют горизонтальные сетевые отношения. Они способствуют использованию экономии на масштабе, содействуют инновационному развитию фирм. Как показывают результаты исследования, относительно немного предприятий имеют опыт сотрудничества с компаниями-конкурентами в различных областях. В частности, 15% фирм вместе со своими конкурентами разрабатывали новую продукцию, 10% -  организовывали совместное производство сырья и 11% - совместную рекламу. 

Более 57% компаний участвуют одновременно в одном или нескольких отраслевых союзах, ассоциациях или некоммерческих объединениях. При этом реальную пользу в данной форме сотрудничества ощущают более 50% респондентов.  

 Роль стратегического планирования и альтернативных маркетинговых подходов в управлении предприятиями.

В исследовании оценивалось отношение российских менеджеров к плановой модели управления, активному взаимодействию на рынке и использованию сетевого подхода. Изначально можно было предположить, что классический плановый подход мало используется российскими менеджерами, которые в условиях быстро меняющейся рыночной среды предпочитают более активно использовать альтернативные управленческие модели управления: сетевой подход (маркетинг отношений) и подход, ориентированный на действие. Это подтвердили и результаты нашего исследования.

С точки зрения 49% менеджеров, их интуиция и рыночный опыт, а также хорошие отношения с покупателями, более важны для принятия управленческих решений, чем формальные рыночные исследования, разработка стратегии и подготовка формализованных отчётов. Для сравнения, в 2000 году с этим утверждением согласились 66% респондентов. Половина  опрошенных отметили, что нестабильность рынка затрудняет планирование, и поэтому 60%  менеджеров уверены, что им  важнее незамедлительно реагировать на рыночные сигналы, чем планировать деятельность предприятий. В то же время, 46% компаний предпочитают немедленно реагировать на все появляющиеся на рынке возможности, не прибегая к их детальному анализу. При этом 41% руководителей предприятий используют формальный маркетинговый анализ в основном для подтверждения своих собственных идей, сформулированных на основе предыдущего опыта и неформализованного анализа текущей ситуации, а также опираясь на перспективы её изменения в будущем. Хорошие связи с покупателями для 68% менеджеров более важны, чем разработка формальной рыночной стратегии и маркетинговых планов.  В 2000 году так считали руководители 78% предприятий.

Оценки менеджерами по 5 балльной шкале утверждений, касающихся организации управленческой деятельности, представлены в таблице 7 (в %).

Таблица 7
	
	Утверждения
	1
	2
	3
	4
	5

	а
	Интуиция и рыночный опыт на нашем предприятии более важны, чем формальные рыночные исследования и отчеты 
	8
	9
	34
	30
	19

	б
	При возникновении рыночных возможностей мы немедленно на них реагируем, не прибегая к детальному анализу
	8
	11
	34
	29
	18

	в
	Мы используем формальный маркетинговый анализ в основном для того, чтобы подтвердить наши собственные идеи
	13
	9
	37
	28
	13

	г
	Хорошие отношения с покупателями более важны для нашего предприятия, чем разработка формальной рыночной стратегии и маркетинговых планов  
	3
	6
	23
	28
	40

	д
	На нестабильном рынке более важно реагировать на рыночные сигналы, чем планировать свою рыночную деятельность
	3
	13
	24
	33
	27

	е
	Нестабильность ситуации на рынке делает невозможным планирование
	16
	9
	26
	20
	29


Очевидно, что в нынешних условиях создание сетей также необходимо, как и активное реагирование на рыночные возможности. Анализ рынка, стратегическое планирование и т.д. отступили на второй план, поскольку менеджеры считали, что в нынешней нестабильной ситуации очень сложно что-либо планировать. Вместе с тем результаты опроса показывают, что ситуация не является однозначной. Менеджеры используют формализованные методы исследования и планирования, но в контексте образования и развития сетевых отношений и активного реагирования на рыночные возможности.

Анализ взаимопроникновения собственности показал, что 24% предприятий имеют среди своих совладельцев покупателей, 11% - поставщиков. Одновременно 14% производителей сами являются совладельцами компаний-покупателей, а 8% - поставщиков. Такие связи основаны на осуществлении контроля благодаря владению собственности. 

Планы на будущее развитие компаний их менеджеры частично связывают с вертикальной интеграцией вперед и назад по производственно-сбытовому каналу, стратегией слияния с поставщиками или покупателями, а также инвестициями в бизнес поставщиков.  

Данные в представленной ниже таблице раскрывают перспективные направления стратегического интеграционного развития предприятий на ближайшие 1-3 года. 
Таблица 8
	Направления будущего развития
	Да, планируем,

%
	Вопрос обсуждается, %
	Нет, не планируем, %

	Организация собственного производства сырья
	15
	11
	74

	Создание или расширение собственной торговой сети
	32
	22
	45

	Покупка или объединение с предприятием-поставщиком
	2
	11
	86

	Покупка или объединение с предприятием-покупателем
	4
	8
	89

	Покупка или объединение с предприятием-конкурентом
	2
	8
	90

	Инвестиции в бизнес поставщиков
	5
	14
	81

	Инвестиции в бизнес покупателей
	3
	7
	89


Данные опроса свидетельствуют, что 32% компаний уже запланировали создание и развитие собственных торговых сетей, а на 22% предприятий эта проблема пока находится на стадии обсуждения. Остальные направления интеграционного развития, например, инвестиции в бизнес покупателей, являются мало привлекательными для промышленных предприятий. Одна из причин - высокий уровень специфичности инвестиций и правовая незащищенность контрактов. 

Цели формирования и закономерности развития сетевых отношений на промышленном рынке России.

Анализ практики использования сетевых отношений в управлении предприятиями и, следовательно, в создании российской модели рыночной экономики показал:

1. Деловые сети являются преобладающей формой организации российского бизнеса. Формирование сетевых отношений является закономерным результатом институциональных изменений в России в переходный период. В условиях дестабилизации развития экономики, неэффективности правовых институтов, отсутствия у менеджеров навыков работы в новых условиях и для снижения неопределенности, компании создают межфирменные сети и пытаются поддерживать систему доверительных отношений с правительственными организациями. Взаимоотношения с органами государственной власти являются частью деловой сети.   

2. Создание и поддержание долгосрочных партнерских отношений позволяет промышленным предприятиям решить проблему консолидации на рынке дефицитных оборотных и инвестиционных ресурсов для их совместного использования. Основными льготами, которые производители предоставляют своим сетевым контрагентам и которые они ожидают от них получить в случае необходимости, по-прежнему являются финансовые уступки, выгодное взаимное кредитование, а также особые условия и удобные формы расчётов. Совместная реализация инновационных проектов, связанных с разработкой новой продукции, внедрением новых технологий производства и управления и т.д., пока скорее исключение, чем правило. 

3. Оценивая соответствие российских сетей их классическому определению, следует отметить, что, по меньшей мере, некоторые из них, больше напоминают иерархии, управляемые сильным партнером, имеющим в своем распоряжении большие ресурсы и использующих их для поддержания собственной власти. Распространенной практикой в России является создание сетей вокруг сильного в финансовом отношении партнера. Размер его влияния на других участников деловых сетей часто превышает размеры, допустимые классической Сетевой теорией. Например, отношения между банками и компаниями можно рассматривать как типичный пример взаимодействия неравных с точки зрения объема власти субъектов рынка.  В российских сетях использование власти/силы, особенно финансовой, – реальная и широко распространенная рыночная политика, которую нельзя игнорировать при их анализе.

4. Оппортунистическое поведение предприятий характерно не только для переходной экономики. Но, возможно, его проявления чаще встречаются в России, чем в странах со зрелой рыночной экономикой с давними традициями предпринимательства. По данным опроса, 51% руководителей предприятий считают основными причинами высокого риска ведения бизнеса невыполнение партнерами взятых на себя обязательств и 44% - несовершенство российской системы правового регулирования.

Сети формируют новую бизнес-этику среди ее участников, определяют репутацию фирм, снижают уровень риска на рынке. Это позволяет сдерживать дальнейшее проявление оппортунизма в поведении компаний и снижать транзакционные затраты.

5. Нестабильность рыночной ситуации является причиной того, что, несмотря на существование долгосрочных отношений, предприятия-участники сетей  ежегодно, после длительных переговоров с покупателями, корректируют старые и заключают новые контракты о продажах. Это является одной из причин широкого распространения альтернативных маркетинговых подходов. Менеджеры используют формализованные методы исследования и планирования, но в контексте образования и развития сетевых отношений и активного реагирования на рыночные возможности.

6. Участие в сетях позволяет предприятиям получить от партнеров дополнительные услуги и повысить конкурентоспособность на рынке путем снижения затрат и повышения прибыли. Формируя систему долгосрочных горизонтальных и вертикальных отношений, компании стремятся укрепить свое положение на рынках закупок и сбыта. Сети облегчают предприятиям доступ к ресурсам, в том числе кредитным; помогают снизить транзакционные издержки и повысить рыночную власть.  

7. Широкое распространение персональных отношений между рыночными контрагентами - наиболее устойчивая характеристика российской экономики переходного периода. Неформальные отношения позволяют компаниям повысить эффективность транзакций и являются главным условием успешного сотрудничества предприятий с их поставщиками и покупателями. 

С одной стороны, нестабильность бизнес-среды способствует развитию сетевых отношений, с другой стороны, она предопределяет их ненадежность. В России с ее менталитетом и традициями недобросовестной конкуренции, широкого распространения оппортунистического поведения предприятий снижается надежность и стабильность сетевых отношений. Поэтому старые сети между компаниями сохранялись в течение продолжительного периода, а новые создавались, главным образом, для обеспечения выживания предприятий и реконфигурации их ресурсов. Таким образом, чем более несовершенны рынки, система управления и правового регулирования, тем шире компании будут использовать персональные связи. Когда уменьшится нестабильность и неурегулированность рынка, тогда системы и механизмы управления, правовые нормы, контроль и баланс на рынке,  в том числе в отношениях с правительством, могут частично заменить персональные сети доверия.

8. По решаемым задачам сети можно объединить в 3 основные группы:

· «Сети выживания» или кризисные сети

· Предпринимательские сети

· Сети реконфигурации ресурсов и аутсорсинга. 

«Сети выживания» относительно закрыты и ассиметричны. Они характеризуются стабильностью состава участников и длительностью отношений между ними. Одна из основных задач формирования современных «сетей выживания» – вытеснение конкурентов и изолирование их участников от рыночной конкуренции, в том числе посредством формирования картелей, заключения договоров об эксклюзивных поставках, а также лоббизма, позволяющего получить дополнительные ресурсы от властных структур. 

Предпринимательские сети служат удобной формой реализации научно-исследовательских проектов, так как позволяют объединять финансовые и интеллектуальные ресурсы партнеров для совместной разработки новых технологий или продуктов. Сетевые отношения между фирмами, как правило, позволяют их участникам с меньшим риском и затратами реализовывать совместные проекты, причем не только на двухсторонней, но и многосторонней основе.

Процесс реконфигурации ресурсов компаний может принимать форму аутсорсинга, а также слияний и приобретений. Бизнес-сети, формируемые для реализации стратегии аутсорсинга, обеспечивают их участникам динамичность развития; укрепление репутации и выход на международный рынок; а также конкурентные преимущества на рынке за счет снижения издержек и концентрации на организации ключевых бизнес-процессов. 

Вместе с тем, развитию сетей, формируемых для реализации модели аутсорсинга в России, мешает целый ряд ограничений, среди которых:

· Отсутствие надежных партнеров, владеющих современными технологиями, оборудованием, квалифицированным персоналом и новыми методами управления 

· Сложность организации контроля своевременности поставок продукции и ее качества 

· Усиление  зависимости от партнеров 

· Высокая вероятность оппортунистического поведения российских предприятий. 

9. В зависимости от состава участников сети можно разделить на две основные группы: 

· Горизонтальные сети между предприятиями-конкурентами и с правительственными организациями всех уровней

· Сети между участниками рынка по вертикали.

Партнерство с конкурентом означает переход от конфронтации к взаимодействию и согласованию интересов для совместного противостояния внешним угрозам со стороны бизнес-среды. Компаниям, вступающим в партнерские отношения, выгоднее сотрудничать, чем противостоять друг другу. В первой подгруппе можно выделить: интеграционные сети, сети типа консорциума, комплиментарные сети, картели и ассоциации.

Но, несмотря на наличие общей заинтересованности партнеров в сетевых связях,  она не отменяет существование конкуренция внутри сетей между их участниками и между отдельными сетями в отрасли. 

Сети между предприятиями, не являющимися конкурентами на рынке, формируются в форме:

• Вертикальных партнерских отношений между компаниями, работающими в смежных звеньях цепочки создания ценности. Речь идет о сетевых отношениях между производителями, их поставщиками, торговыми посредниками и конечными потребителями. Цель вертикального сотрудничества – повышение качества продукции (услуг) и стабильности поставок; снижение издержек производства; улучшение обслуживания покупателей, а также преодоление проблем и разрешение конфликтов, возникающих на рынке поставок сырья и материалов. Формирование и поддержание сетей по вертикали нередко связано с необходимостью противостояния конкурентам  на рынке.

• Межотраслевых альянсов между компаниями из разных отраслей, выпускающих не связанные общей производственной цепочкой продукты. Они формируются для реализации стратегии диверсификации бизнеса.
10. Государство в России, являясь субъектом рынка, обладает чрезмерными возможностями. Поэтому очевидна важная роль стабильных отношений предприятий с органами государственного управления всех уровней. Установление и поддержание персональных отношений между чиновниками и предпринимателями является основным способом, в том числе и коррупционным, преодоления административных барьеров. Главными факторами, формирующими недоверие между бизнесом и государством, являются ассиметричность отношений между ними; неопределенность и неунифицированность формальных правил, регулирующих взаимодействие рыночных агентов; а также коррумпированность органов государственного управления. Для 19% опрошенных нами менеджеров риск ведения бизнеса, в первую очередь, связан с коррупцией в местных, региональных и федеральных органах государственной власти, а также с незащищенностью прав собственности. Предприятия несут нелегальные затраты на урегулирование проблем с таможней, федеральными и местными органами власти, «нужными» людьми и т.д. Компании, имеющие политические связи, получают возможность брать более дешевые кредиты, чем обычные фирмы. В трудной финансовой ситуации они могут рассчитывать на государственную помощь. Они чаще выигрывают тендеры, имеют доступ к высокоприбыльным проектам,  получают государственные заказы, землеотводы, разрешения на строительство и бюджетные заказы. Таким образом, поддержание персональных связей менеджеров предприятий с представителями государственных органов власти всех уровней создает им новые возможности и улучшает их рыночную позицию.

11. Устойчивость сетей и перспективы их  будущего развития зависят от издержек стратегической кооперации на рынке. Сети должны объединять равных партнеров. Более крупная, сильная в финансовом отношении и агрессивная компания может поглотить партнера. Между участниками партнерства складываются доверительные отношения, которые позволяют им обмениваться информацией, даже если она касается их ключевых компетенций. Для успешного развития партнерских отношений необходимо, чтобы их участники имели близкие организационные культуры, цели и философию бизнеса. Несовместимость стратегий может быть одной из причин выхода компании из бизнес-сети. Менеджеры предприятий должны отказаться от крайних форм конкуренции и найти взаимовыгодные схемы сотрудничества.

12. Существует несколько сценариев развития сетевых партнерств:
· Разрыв сетевых отношений. Его причиной могут быть просчеты в разработке совместного проекта, а также неспособность менеджеров компаний- участников партнерства работать вместе 

· Прерывание партнерства после окончания конкретного проекта, для реализации которого оно было создано 
· Слияние или поглощение. Стратегическое партнерство может рассматриваться его участниками в качестве предварительной модели апробации совместного ведения бизнеса компаниями перед их слиянием или поглощением. 
13. Создание сетей будет определяющим фактором развития российского бизнеса и в будущем. Переориентация экономики с выживания на рост, постепенно приведет к изменению отношения компаний к бизнес-сетям. Их образование будет связано с решением не только финансовых проблем, но и направлено на долгосрочное сотрудничество для внедрения инноваций, выхода на новые рынки и т.д. Факторы успеха в бизнесе сместятся с наличия «связей» с государственными чиновниками в сторону роста компетентности: технической и управленческой. Важную роль будет играть инновационность компаний, наличие у них эффективной маркетинговой стратегии, системы организации финансового планирования и контроля. 

Совместное решение партнерами по рынку проблемы ускорения инновационного развития пока скорее исключение, чем правило. Возможно, в будущем отношения  между предприятиями, их потребителями и поставщиками будут основаны, прежде всего, на совместной реализации инновационных проектов, связанных с разработкой новой продукции, внедрением новых технологий производства и управления и т.д. Сокращение оппортунизма в поведении участников рынка также уменьшит роль персональных связей, которые постепенно будут уступать место экономическим сетям. 
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10.ОАО «Комитекс» - анализ конкурентоспособности

Первоначально фабрика нетканых материалов (НМ) находилась в государственной собственности, имела российское подчинение и относилась к Министерству легкой промышленности. В рамках процесса приватизации в 1992 г. форма собственности была изменена и сейчас это акционерное общество открытого типа. Предприятие работает с 1980 года. На нем занято 950 человек, из них 150 инженерно-технических работников и служащих. Аппарат управления составляет 90 человек. Компания производит, главным образом, стандартную продукцию производственного назначения - нетканые материалы в рулонах. Кроме того, производятся такие продукты, как молочные фильтры, лента для кабельной промышленности, характеризующиеся более глубокой степенью переработки.

Ситуация на основных рынках сбыта

Уровень конкурентоспособности продукции можно оценить как высокий. Компания в основном продает продукцию на отечественном рынке. Экспорт составляет около 1% от оборота и обеспечивается за счет специальных продуктов (молочные фильтры, материал для производства пакетов для дискет). Можно выделить несколько основных групп потребителей продукции предприятия.

Таблица 1.

Основные группы потребителей ОАО «Комитекс»

	Потребитель
	Продукт
	Доля в объеме

продаж (%) в 2005 г.

	Газпром и др. потребители геотекстиля
	Геотекстиль для строительства дорог и обустройства месторождений
	17,6

	Производители полимерных покрытий
	В качестве основы
	23,5

	Автомобильная промышленность
	Материалы для отделки салона автомобилей
	24,1

	Кабельная промышленность
	Лента для обмотки кабелей
	5,5

	Покупатели линолеума
	Готовый линолеум 
	16,8

	Прочие
	
	12,5


Рынок «Геотекстиль» продолжает активно развиваться и расти. Привлекательность рынка несколько снизилась за счет появления большого количества конкурентов и снижению возможностей неценовой конкуренции. Конкурентоспособность предприятия немного снизилась за счет снижения относительной доли «Комитекс» на данном рынке и достаточно высокими, по сравнению с конкурентами, ценами.

Рынок полотен для «Кабельной промышленности» характеризуется высокими темпами развития рынка, небольшой конкуренцией, значительными возможностями неценовой конкуренции. В 2004 году объемы продаж ОАО «Комитекс» на данном рынке резко возросли и, несмотря на высокие цены, предприятие занимает подавляющую долю рынка при достаточно высоких ценах.

Повысилась привлекательность рынка «Основа под линолеум» в 2004 году повысилась. «Комитекс» занял прочную позицию среди конкурентов и завоевал достаточно большую долю рынка. Возросли объемы продаж на данном рынке по сравнению с прошлым годом.

«Основа для тафтинга» занимает одну из перспективных позиций. На рынке средняя конкуренция, уровень рентабельности продукции достаточно высокий, но темпы роста данного рынка замедляются. В 2004 году объем продаж ОАО «Комитекс» на данном рынке значительно увеличился. У предприятия широкие возможности на рынке «Основы для тафтинга», поэтому в будущем возможно наращивание объемов продаж. 

Стратегия предприятия на рынках «Автомобильного рынка» и «Основы для полимерных покрытий» должна заключаться в получении максимального дохода при минимальных вложениях. Привлекательность данных рынков может быть увеличена за счет повышения уровня рентабельности. Для этого необходимо проведение мероприятий по увеличению производительности и снижению затрат. 

«Сельское хозяйство» имеет позицию средней конкурентоспособности. Данный рынок привлекателен благодаря наличию небольшого количества конкурентов, обслуживающих данный рынок (в частности производящих молочные фильтры). Низкая доля данной группы материалов и изделий в общем объеме продаж ОАО «Комитекс» обусловлена недостаточным охватом потребителей данного рынка. Для того чтобы улучшить положение на рынке фильтрации в сельском хозяйстве и пищевой промышленности, необходимо более активно использовать различные инструменты продвижения (реклама, расширение географии продаж и др.).

Можно отметить неизменность конкурентной позиции предприятия и привлекательность рынков «Авиасервиса», «Швейной и обувной промышленности», «Мебельной промышленности», «Основы для кровли», «Медицины и гигиены», «Промышленной фильтрации», «Укрывного материала».

На рынке «Швейной и обувной промышленности появляется все больше конкурентов, предлагающих полотна по более низким ценам. «Комитекс» на рынке занимает очень маленькую относительную долю и предлагает достаточно узкий ассортимент. На данном рынке необходимо вести активную работу в области продвижения продукции предприятия и расширения ассортимента.

Рынок «Мебельной промышленности» остается привлекательным, поскольку постепенно развивается и растет. Для увеличения конкурентоспособности предприятия необходимо провести мероприятия по разработке новых видов продукции с учетом требований рынка и активизировать работу по их продвижению.

Позиция рынка «Промышленной фильтрации» практически не изменилась по сравнению с прошлым годом. Она характеризуется слабой конкурентной позицией ОАО «Комитекс» (низкая относительной доля предприятия - менее 5 %). Хотя рынок «Промышленной фильтрации» является привлекательным для предприятия, так как постепенно развивается и растет, конкуренция на нем очень слабая, существуют значительные возможности неценовой конкуренции. Изменить положение возможно с помощью завершения разработок новых видов продукции и активном продвижении. 

Новым и достаточно привлекательным, но неохваченным ОАО «Комитекс» рынком является рынок «Укрывных материалов». Он является достаточно емким, растущим, со средним уровень конкуренции и рентабельности продукции. Технические возможности ОАО «Комитекс» на данном рынке ограничены, поэтому предприятие не представлено на рынке «Укрывных материалов».

В 2004 году основными рынками оставались «Автомобильный рынок», «Основа для линолеума» и «Геотекстиль». Предприятие достаточно конкурентоспособно и на рынках «Кабельной промышленности» и «Полимерных покрытий». Перспективным в ближайшее время является рынок «Основы под тафтинг». При условии дальнейшей работы по разработке и продвижению безусловный интерес представляют рынки «Кровли», «Протирки», «Медицины и гигиены» и новый для ОАО «Комитекс» рынок «Укрывных материалов». 

География и объемы производства компаний-конкурентов
Можно выделить около 100 производителей нетканых полотен, из которых множество мелких текстильных предприятий, имеющих одну или несколько машин для выпуска НМ или ватина из отходов основного текстильного производства. Предприятий, которые непосредственно специализируются на выпуске НМ, насчитывается порядка 30.

Конкурентами ОАО «Комитекс» по нетканым материалам являются:

Россия: 

около 75 производителей. Большинство из них расположено в центрально-европейском регионе.

Белоруссия: 

11 производителей.

Украина:  

5 производителей.  

Латвия: 

1 производитель.

Литва: 

2 производителя.

Молдова:

1 производитель.

Эстония: 

2 производителя.

Казахстан: 

1 производитель.

Узбекистан:

2 производителя. 

На рынке также реализуется продукция предприятий из стран дальнего зарубежья. Основные экспортеры: Германия, Италия, Польша, Китай, США, Чехия.

Российский рынок нетканых материалов

В России в 2004 году было произведено 209,68 млн. кв. м НМ (включая ОАО «Комитекс») (в 2003 г. – 185,36 млн. кв. м). Представленные объемы производства включают выпуск всех НМ, в том числе ватина и других материалов, которые не производятся ОАО «Комитекс». Рост по сравнению с прошлым годом составил 113 %.

Объем производства НМ ОАО «Комитекс» в 2004 году составил 88,65 млн. кв. м или 13 670 тонн (в 2003 году - 85,05 млн. кв. м). Прирост в 2004 году составил 4,2 % в кв. м. Доля «Комитекс» в общем объеме российского производства НМ составляет 42,3 % в кв. м (в 2003 г. - 45,9 %). Наблюдается небольшое сокращение доли предприятия в общем объеме продаж НМ в России, измеряемого в тоннах, до 25 % (в 2003 году – 26 %) (табл. 2).

На втором месте стоит Оренбургский «Промсинтекс». Его годовой объем выпуска в 2004 году несколько снизился (на 9 %) и составил 21,1 млн. кв. м (в 2003 г. – 23,3 млн. кв. м). Его доля в общем объеме российского производства НМ составляет 10,1 %.

Далее следует «Номатекс» (Ульяновская область). Его годовой объем выпуска в 2004 году увеличился на 22 % по сравнению с прошлым годом и составил 18,3 млн. кв. м (в 2003 г. – 15,0 млн. кв. м). Его доля в общем объеме российского производства НМ составляет 8,7 %.

На долю 5 крупнейших (после ОАО «Комитекс») предприятий приходится 27 % от общего российского выпуска НМ.

Общий объем производства нетканых полотен конкурентами из России и Белоруссии в 2004 году, по нашим оценкам, составил около 129,14 млн. кв. м или 21 463 тонн. 

Объем импорта НМ в 2004 году составил 18 138 тонн (в 2003 г. – 16 748 тонн). По сравнению с прошлым годом объем импорта в 2004 году увеличился на 9,7 %. Доля импорта (в тоннах) составила 33 % (табл. 2).

Обобщенная информация об объемах продаж НМ на российском рынке приведена в таблице.

Таблица. 2.


Конкурентная ситуация на российском рынке НМ

	
	Продажи, тонн
	Доля рынка, %
	Пр-во, млн. кв. м

	ОАО Комитекс
	13670
	25
	88,65

	Российские конкуренты*
	23245
	42
	129,14

	Импорт
	18370
	33
	-

	Всего
	55053
	100
	


* данные включают объемы Белорусских производителей НМ.

Емкость российского рынка нетканых материалов (российский выпуск + импорт НМ) в тоннах за 2004 год составила 55,05 тыс. тонн, рост по сравнению с прошлым годом составил 107,3 %.

АНАЛИЗ  КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОДУКЦИИ ПРЕДПРИЯТИЯ

Наиболее легкие полотна (спанбонд) выпускают «Химволокно» г. Светлогорск и «Сибур-Геотекстиль» г. Сургут (спанбонд, 17 г/кв. м). Тяжелые полотна с максимальной поверхностной плотностью выпускают компания «Весь мир» г. Подольск (объемное 3 000 г/кв. м) и «Московский НПЗ» (иглопробивное 2 200 г/кв. м).

При сравнении стоимости материалов можно отметить, что наиболее выгодные позиции по ценам имеют конкуренты, расположенные вблизи поставщиков сырья («Химволокно» г. Могилев) или же пользующиеся поддержкой крупных финансовых структур (Железногорский «Нипромтекс» входит в состав ФПГ «Нефтехимпром»).

Одним из молодых, но бурно развивающихся конкурентов является «Номатекс» (Ульяновская обл.). Данное предприятие составляет конкуренцию ОАО «Комитекс» на нескольких рынках тяжелых полотен: рынок основы для линолеума и тафтингового покрытия, геотекстильных полотен, полотен для мебельной промышленности, автомобильной промышленности и др.

Преимуществами данного конкурента являются:

· приближенность производства к потребителям.

Вместе с тем, у компании, по сравнению с «Комитекс», есть слабые стороны, среди них:

· нестабильность поставок;

· невозможность поставки большого объема в короткие сроки;

· отсутствие репутации надежного партнера (достаточно новое предприятие);

· отсутствие доверительных долгосрочных отношений с крупными потребителями;

· сравнительно неактивное продвижение продукции.

Для сохранения и улучшения своей рыночной позиции по сравнению с данным конкурентом ОАО «Комитекс» должен улучшать технические характеристики своих полотен; практиковать индивидуальный подход к каждому потребителю при установлении цен на реализуемую продукцию; расширять ассортимент, а также постоянно разрабатывать новые виды полотен. 

В целом сложившаяся в 2004 году конкурентная ситуация на рынке является для ОАО «Комитекс» напряженной.

Предприятие устанавливает связи и развивает долговременное сотрудничество со многими крупными потребителями, что является его преимуществом среди других конкурентов. Материалы ОАО «Комитекс» остаются конкурентоспособными по техническим характеристикам, большой ширине. Необходимо отметить также и широкий (по сравнению с продукцией конкурентов) ассортимент предлагаемых полотен для многих областей применения НМ. 

Но на многих рынках, особенно на рынке геотекстильных материалов, цены на продукцию ОАО «Комитекс» намного выше цен конкурентов, и часто предприятие вынуждено давать значительные скидки, чтобы не упустить потребителя.

Продукция компании конкурентоспособна на рынках России и стран СНГ. На рынках стран Европы ее позицию можно оценить следующим образом, компания предлагает продукцию среднего уровня качества по высокой цене. Высокая цена обусловлена значительными транспортными издержками по доставке продукцию. Нетканый материал имеет низкую объемную плотность и как следствие высокие удельные транспортные затраты. 

ОАО «Комитекс» по-прежнему занимает ведущую позицию по выпуску НМ среди конкурентов на российском рынке НМ. Вместе с тем, предприятию в дальнейшем следует изучать стратегию поведения основных конкурентов на емких и перспективных рынках и учитывать ее при разработке собственной стратегии развития. 

ФАКТОРЫ, СНИЖАЮЩИЕ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЯ 

Основным фактором, препятствующим повышению уровня конкурентоспособности предприятия, является нехватка квалифицированных специалистов в области производства, управления и маркетинга.

Организационная структура компании претерпела значительные изменения за последние семь лет. Главные перемены происходили в 1992, 1994-1995 и 1999 г.г. В 1992 г. были образованы маркетинговый отдел и отдел перспективного развития. Сегодня управление компанией осуществляется посредством функциональной структуры управления. Работа в рамках трех основных функций (производство, маркетинг, финансы) координируется директорами по направлениям, которые подчиняются Генеральному директору предприятия. Наибольшая по численности структура находится в подчинении Технического директора, который одновременно является первым заместителем Генерального директора. Ответственность за исполнение остальных функций (снабжение, управление персоналом, информатизация системы управления, административно-хозяйственная деятельность) несут соответствующие заместители Генерального директора. Структура управления предприятием отличается хорошей управляемостью на высшем уровне, от Генерального директора к директорам и заместителям. Вместе с тем, существуют недостатки координации и сотрудничества между функциональными подразделениями.

Работники управления, включая маркетинговый отдел, имеют преимущественно техническое образование. Это сложилось исторически и частично обусловлено сложностью выпускаемой продукции.

По мнению одного из руководителей, успех работы предприятия зависит, в первую очередь, от правильности принятых на основе имеющейся информации решений. Поэтому одним из направлений улучшения обеспечения информацией менеджеров всех уровней управления стало внедрение на фабрике компьютерной системы хранения и обработки внутренней информации, что позволяет еженедельно получать полный баланс предприятия. На фабрике установлено около 170 терминалов, а также персональные компьютеры для управленческого персонала, объединенные в единую информационную систему. Система позволяет вносить, хранить, обрабатывать разнообразную информацию, производить обмен информацией между менеджерами разных подразделений предприятия, готовить отчеты при помощи встроенного генератора отчетов. Благодаря наличию связей между объектами системы, генератор отчетов позволяет группировать и обрабатывать различную информацию. При отсутствии каких-либо необходимых объектов и связей, они разрабатываются и дополняются. В настоящее время в корпоративной информационной системе содержится 138 объектов, связанных между собой. На сегодня корпоративная система охватывает всю внутреннюю информацию предприятия, в том числе касающуюся запасов сырья и готовой продукции, отгрузок, финансов, бухгалтерских операций. Благодаря этому, руководство и службы предприятия всегда обладают оперативной внутренней информацией.

Сбор внешней информации является проблемой для предприятия. Отдельные подразделения и сотрудники предприятия располагают значительной информацией, однако, отсутствует достаточно эффективная формализованная система ее сбора, накопления и использования. Маркетинговый отдел обладает большим объемом информации о существующих клиентах и поставщиках и испытывает недостаток информации о потенциальных потребителях и конкурентах (особенно иностранных). Формальных маркетинговых исследований на предприятии не проводится.

Маркетинговый отдел был создан на предприятии в 1992 г. В настоящее время в службе маркетинга работает 19 человек. Служба состоит из двух отделов: отдела продаж и отдела маркетинга. Функции первого заключаются в осуществлении сбыта продукции, второго – в организации продвижения продукции, анализе рынков, осуществлении экспортной деятельности. Продукция предприятия поставляется напрямую потребителям. Сейчас у предприятия насчитывается порядка 700 потребителей, из них 50  - крупные клиенты. Структура отдела продаж построена таким образом, что каждый продавец отвечает за определенный сегмент рынка или группу потребителей. Продвижение продукции является функцией маркетингового отдела и осуществляется посредством участия в выставках и публикации рекламы в специальных изданиях. Целью участия в выставках является поиск новых клиентов и получение информации о внешней среде. 

Несмотря на то, что продукт является стандартным, он довольно сложен в том смысле, что различные нетканые материалы могут использоваться для одной и той же цели. Поэтому продукция должна продаваться преимущественно техническими специалистами. Клиент обычно спрашивает не конкретный продукт, а необходимые ему качества и характеристики. Технический специалист должен определить, какой конкретно продукт обладает данными свойствами.

ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ И ЭКСПОРТНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОМПАНИИ

ОАО «Комитекс» является компанией, ориентированной на внутренний рынок. Большую часть продукции компания реализует на российском рынке. Вместе с тем, интернационализация предприятия началась практически с момента его основания, когда на фабрике было установлено оборудование французских и немецких производителей. В процессе установки оборудования состоялись первые контакты руководителей предприятия с иностранными поставщиками, которые в последствии переросли в устоявшиеся взаимоотношения, поддерживаемые и по настоящее время. Взаимоотношения с французским поставщиком выходили за рамки организации поставок оборудования. Они повлияли на решения о начале выпуска новых видов продукции, на создание корпоративной информационной системы на предприятии. Французский партнер организовал посещение сотрудниками Комитекс нескольких зарубежных предприятий, производящих нетканые материалы. В данное время взаимоотношения с поставщиками оборудования оживились и заключаются в закупке запасных частей и отдельных элементов линий по производству нетканых материалов.

Следующим этапом интернационализации предприятия можно считать начало интенсивной работы, связанной с закупкой сырья за рубежом. Инициаторами совместной работы выступили зарубежные производители сырья, ведущие активный поиск потребителей на российском рынке. В настоящее время компания имеет устоявшиеся связи с несколькими зарубежными поставщиками сырья. Отношения включают взаимную адаптацию и индивидуальную доработку поставляемого сырья. Поставщики оказывали помощь в сборе информации о потенциальных зарубежных потребителях продукции ОАО «Комитекс». Два поставщика предоставили перечни зарубежных предприятий, которые могли бы стать клиентами компании. Один из поставщиков предложил представлять интересы Комитекс в переговорах с одним из зарубежных потребителей.

Процесс интернационализации маркетинговой сферы деятельности предприятия начался в 1991 году с распадом СССР. Потребители из республик СССР были отделены государственными границами и стали зарубежными. К настоящему времени ситуация не претерпела значительных количественных изменений. Экспорт продукции составляет около 1% от объема продаж и обеспечивается потребителями из стран Балтии. Помимо этого, реагируя на немногочисленные запросы зарубежных потребителей, предприятие осуществляло разовые отгрузки в Чешскую Республику.

Развитие международной деятельности в сфере сбыта продукции предприятия ограничено рядом факторов. Специфика продукта требует активного взаимодействия с потребителем в процессе продажи, при этом часто необходима существенная индивидуальная адаптация продукта. Это придает особое значение способности сбытового персонала предприятия активно взаимодействовать и устанавливать персональные взаимоотношения с потенциальными зарубежными потребителями. Такая возможность практически отсутствует в связи с тем, что сотрудники отдела маркетинга не имеют необходимых знаний и опыта работы на зарубежных рынках и не владеют иностранными языками. Сотрудники не располагают информацией о потенциальных зарубежных потребителях и возможностях ее получения. Компания имеет лишь небольшое количество контактов с зарубежными потребителями, большая часть которых находится в республиках бывшего СССР. Имевшие место запросы потребителей из стран дальнего зарубежья не привели к заключению контрактов. Это объясняется недостаточно высоким качеством продукции по сравнению с европейскими конкурентами предприятия, отсутствием опыта работы с зарубежными потребителями и неэффективной координацией деятельности подразделений предприятия в процессе обработки экспортных заказов. 

Перспективы расширения экспортной деятельности связываются руководством предприятия с поиском узких ниш на рынках европейских стран, которым можно было бы поставлять продукцию среднего уровня качества по низким ценам.

ИНВЕСТИЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЯ

На предприятии установлено импортное оборудование французского и немецкого производства. В 1999 г. было закуплено несколько дополнительных единиц оборудования, позволивших увеличить объем производства и повысить качество продукции. По сравнению с российскими конкурентами, оборудование является более современным. Парк оборудования предприятия находится в хорошем состоянии, несмотря на высокую степень износа отдельных единиц.

Начиная с 2000 года предприятие ежегодно инвестировало в закупку оборудования порядка 3-6 млн. долларов. В результате компания приобрела одну новую технологическую линию и две линии по производству основных видов сырья, полипропиленового и полиэфирного волокна.

Производственный процесс предприятия достаточно гибок. В компании разрабатывается 3-5 новых видов продукции или их модификаций одновременно. Этим занимается технологическая служба и лаборатория. Разработка или модификация продукта начинается только по требованию клиента. Среднее время организации производства нового вида продукции составляет 1 год. Компания обладает многочисленными ноу-хау в области организации производства различных видов нетканых материалов.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ УСЛУГ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ
Предприятие на постоянной основе сотрудничает с научными и отраслевыми институтами и учебными заведениями. Сотрудничество имеет место по следующим основным направлениям:

· Проведение сертификации продукции, получение заключений;

· Проведение испытаний определенных свойств продукции;

· Совместная разработка рекомендаций по областям применения продукции;

· Использование результатов аналитических обзоров и исследований;

· Обучение на коммерческой основе специалистов предприятия.

ВЛИЯНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ И ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ НА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЯ

Годовой объем сбыта продукции ОАО «Комитекс» составляет порядка 22 млн. дол. США, прибыль – 2 млн. дол. Данные показатели остаются неизменными на протяжении последних лет. Предприятие имеет опыт осуществления инвестиционных проектов совместно с крупными потребителями. Сотрудничество строится по схеме лизингового соглашения.

Влияние политики регионального развития  ваше предприятие в 2004-2005 гг. можно признать малозаметным или нейтральным. В целом, конкуренция между предприятиями в рассматриваемой отрасли является открытой и добросовестной.

Вместе с тем, в отрасли имеют место определенные нелегальные затраты, идущие на урегулирование проблем предприятий с таможней, федеральными властями, местными властями, нужными людьми. 

ПРОГНОЗ БУДУЩЕГО РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ

Объем производства продукции будет возрастать в ближайшие два года в среднем на 7-10%. Это связано с устойчивым ростом рынка сбыта и осуществленными предприятием в последние годы инвестициями.

Спрос на продукцию предприятия возрастает на 10% на протяжении последних трех лет. Специалисты предприятия полагают, что эта тенденция сохранится на ближайшие три года.

Цены на продукцию предприятия практически не изменятся. В настоящее время компанией прилагаются большие усилия для снижения себестоимости продукции за счет организации собственного производства сырья. Высокий уровень конкуренции на рынке не позволяет увеличить цены на продукцию предприятия.

Потребность в заемных средствах возрастет в том же объеме, что и выпуск продукции. Этот рост будет обусловлен соответствующим увеличением потребности в оборотных средствах. Потребность в инвестиционных ресурсах останется на том же уровне.

Число занятых на производстве останется без изменений. Руководство компании ставит задачу увеличения объемов выпуска при сохранении имеющейся численности занятых.
Основные содержательные выводы

1. Последние 4 года острота конкуренции на основных рынках сбыта российских предприятий  в целом была практически постоянной, причем на уровне, примерно равным тому, что наблюдался в дефолтном 1998г. Однако параллельно шло очень быстрое обострение конкуренции со стороны нероссийских производителей. В 2005г. этот показатель достиг рекордного значения, заметно перекрыв результат 1998г.

2. Главными факторами низкой конкурентоспособности продукции большинства предприятий являются старое оборудование и недостаток финансовых средств. Причем последний из них постепенно теряет свою остроту. Со стороны же государственной политики наибольшую роль в снижении конкурентоспособности играют, по мнению респондентов, высокие налоги и быстрый рост цен на услуги ТЭК и транспорт. 

3. Поддержка экономической политики правительства со стороны директорского корпуса на протяжении последних 4-х лет медленно снижается. В 2005г. зафиксировано продолжение этой тенденции. 

4. Главным требованием к правительству со стороны промышленников является снижение налогов (1-е место) и стимулирование капитальных вложений (2-е место). Однако динамика популярности этих требований различна. Число руководителей, поддерживающих идею стимулирования капвложений, растет, число же тех, кто продолжает настаивать на снижении налогов, постепенно уменьшается. При сохранении прежних тенденций через пару лет именно идея стимулирования инвестиций выйдет на первое место в списке приоритетов.  

5.   Подавляющее большинство руководителей оценивает воздействие государственной политики (в целом) на конкурентоспособность их предприятий либо как нейтральное, либо как отрицательное. Причем структура ответов на этот вопрос практически не меняется на протяжении последних 6 лет. В этот период, по ряду признаков, реальная конкурентоспособность многих предприятий росла, но росла, если исходить из оценок респондентов, не благодаря, а вопреки деятельности правительства. 

6. Оценки экономической политики в целом, и оценки ее компонентов, влияющих на конкурентоспособность, будучи приведены к одной шкале измерения, дают на удивление близкие значения. Столь же близки и рейтинги некоторых из основных факторов, определяющих эти две группы оценок. Все это дает основание утверждать, что на нынешнем этапе хозяйственного развития страны, «хорошая политика по повышению конкурентоспособности» и просто «хорошая экономическая политика правительства» - это, по мнению респондентов, практически одно и то же. 

7.  Подтверждена существенная связь между хозяйственными показателями предприятий и их оценками экономической политики: чем лучше хозяйственные показатели, тем выше оценки политики. Особенно это относится к синтетическим показателям, типа финансового состояния предприятий.  

8. Выявлена зависимость параметров предприятия от оценок его конкурентоспособности. Как правило, высоко конкурентоспособные предприятия примерно вдвое крупнее низко конкурентоспособных (по числу занятых), у них выше уровень загрузки производственных мощностей, выше заработная плата, и среди них примерно в два раза больше предприятий, относящих себя к группе  финансово благополучных. 

9. Анализ опросных данных РЭБ показывает, что между конкурентоспособностью и характеристиками собственности существует определенная (хотя и не сильная) связь. Можно со всей определенностью утверждать, что на сегодняшний день конкурентоспособное ядро российской промышленности составляют предприятия негосударственного сектора, среди которых наиболее успешными являются те, где доминирующим собственником выступают менеджеры или финансовые аутсайдеры. 

10.  Анализ создания и ликвидации рабочих мест в российской промышленности показал, что в период 2000-2005гг. конкурентоспособность предприятий, склонных к наращиванию рабочих мест, превосходила конкурентоспособность предприятий, склонных к их сохранению или ликвидации. Отсюда можно сделать вывод, что перераспределение рабочих мест в российской промышленности носило характер «созидательного разрушения» (в шумпетеровском смысле) и шло в правильном направлении – от предприятий с низкой к предприятиям с высокой конкурентоспособностью. 

11. Подтверждены заметные расхождения в оценках экономической политики правительства со стороны малого, среднего и крупного бизнеса. Понимание этой политики на малых и средних предприятиях на много ниже, чем на крупных. Причем поляризация мнений между ними за последние годы усилилась. Особенно много недовольных политикой правительства среди представителей малых предприятий. Следует отметить также существенный рост требований малого бизнеса понизить банковский процент, а среднего – увеличить льготные выплаты (кредиты, дотации). В данной связи правительству было бы целесообразно рассмотреть вопрос о распространении льгот, предоставляемых сейчас малому бизнесу в промышленности, на более крупные предприятия с числом занятых до 500 человек. 

12. Исследование сетевых взаимодействий промышленных предприятий позволило выявить ряд особенностей развития сетевых структур, свойственных современной российской экономике. В условиях повышенной и постоянной нестабильности рыночной ситуации участие в сетях позволяет предприятиям повысить свою конкурентоспособность за счет снижения затрат и повышения прибыли, а также путем облегчения доступа к ресурсам (в том числе кредитным), снижения транзакционных издержек и увеличения «рыночной власти». 

13. Вместе с тем, хотя нестабильность бизнес-среды способствует развитию сетевых отношений, она же определяет их ненадежность. В России с ее менталитетом, традициями недобросовестной конкуренции и широкой распространенностью оппортунистического поведения предприятий устойчивость сетевых отношений сравнительно невысока. Если старые сети между компаниями сохранялись в течение продолжительного периода времени, то новые сети создавались главным образом лишь для обеспечения выживания предприятий и реконфигурации их ресурсов. 

14. В сфере сетевых отношений, как и в ряде других сфер роль государства до сих пор оценивается скорее негативно, чем положительно. Для большого числа предприятий риск ведения бизнеса связан, в первую очередь, с коррупцией в местных, региональных и федеральных органах государственной власти, а также – с незащищенностью прав собственности. 

� «Индекс понимания», используемый в данном разделе, представляет собой умноженное на 100 частное от деления суммы положительных и нейтральных высказываний («Да», «В основном да» и «Трудно сказать») на сумму соответствующих негативных и нейтральных оценок («Нет», «В основном нет», «Трудно сказать»). 





� «Эксперт», №41, 31 октября-6 ноября 2005, СС. 35-36.


� Налоговая нагрузка оценивалась как соотношение налоговых доходов к объему выпуска в промышленности. Отдельно рассчитана налоговая нагрузка на экспортеров и прочих производителей, что учитывается в оценках.


� Авдашева С.Б. (2000), Долгопятовой Т.Г. (2002), Радаев В. А. Р. (2000), Сергиенко (2001), Стерлин, А. А. Ардашвили (1991), Третьяк О.А (2003), Salmi А. (1996), A. Huber, P. and Wörgötter (1998), A, Popova, J.F., Sorensen, O.J.. (2001. 2002).
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